Det ar enkelt att skylla pa nyliberalismen
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| boken “Anti-system politics: The crisis of market liberalism in rich democracies” studerar Jonathan
Hopkin (London School of Economics) de rorelser som tagit form inom bade vanstern och hogern
sedan finanskrisen 2008. Han menar att dessa rorelser dgnar sig at antietablissemangspolitik som
svar pa det han kallar den nyliberala ortodoxins misslyckanden. Dessa rorelser utgor en kraftfull
reaktion pa den "kartellpolitik” dar politiska partier har bedrivit en nyliberal agenda genom att inte
lagga sig i marknadernas nycker.

Begreppet nyliberalism ar vagt och anvands ofta for att beskriva allt och inget som anses fel med den
fria marknaden. Nyliberalismen ar en slags ondska som kan beskyllas for allehanda vaxande klyftor i
samhallet. Istallet for att peka ut specifika fel som politiker begar ar det enkelt att skylla pa ett
abstrakt koncept som nyliberalism — vilket forklarar varfor det blivit sa populart att gora sa.

Pa direkt fraga misslyckas manga som anklagar andra for nyliberalism att definiera begreppet. Hopkin
beskriver en slags statsunderstodd marknadsdynamik, hur ojamlikheter har spatts pa med statens
hjalp, och hur dessa forandringar har spelat antietablissemangspolitiker i handerna. Hans beskrivning
av denna nyliberala ortodoxi motsvarar vad som ibland kallas kompiskapitalism, som motverkar
social sammanhallning. Valfardssamhallet kraver sammanhallning medan nyliberalismen féreskriver
extrem individualism.

Hopkins analys visar pa en nationalauktoritar antietablissemangshdger och en egalitar och
interventionistisk antietablissemangsvanster. Brexit och valet av Donald Trump ar exempel pa det
forra, medan politiska partier som Greklands Syriza och Spaniens Podemos har uppstatt som del av
det senare. | sin analys av det férandrade politiska landskapet begar Hopkin, som sa manga andra, ett
fundamentalt felslut. Liksom tidigare betraktare av missndjesrostandets mekanismer, beskriver han
ett slags genomsnittlig valjare som stodjer antietablissemangspolitiken. De som visar sitt stod for
sadan politik tros dela vissa personlighetsdrag och en gemensam berattelse av kulturellt férfall. Deras
ilska hdnger ihop med en kénsla av att langsamt férskjutas fran kulturell majoritet till minoritet.

Felslutet bestar i att dessa manniskor inte ar tillrackligt manga for att forklara
antietablissemangspolitikernas framgangar. Matematiken gar helt enkelt inte ihop. Nagonstans
maste det finnas en stor mdangd méanniskor som ger sitt stod till antietablissmenangspolitiken, och
som inte passar in pa den gingse beskrivningen av hur en sadan véljare ska vara. En del av svaret ar
att bade hoger- och vansterpopulism goder sin motsats, och dessa sidor &r mycket mer lika varandra
an vad vi vill tro, sdsom i synen pa ekonomi och identitet. Nar den populistiska diskursen val fatt
fotfaste ar den som eld. Den ater upp fundamenten innan den dor ut.
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