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John Kenneth Galbraith ir en forfattare med
en f0r vetenskapsmin osedvanlig humor, sjdlv-
ironi, triffsdkerhet i formuleringen och distans
till amnet. Jag maéste tillstd att dessa fortriaffliga
egenskaper varit forborgade fér mig dnda tills
helt nyligen d& jag mera av en slump fick tag
pa och laste ”Overflddets Samhille”. 1 den vi-
sar Galbraith prov p& den ovanliga férméagan
att kombinera kunnande i ekonomi med socialt
engagemang och vilja att astadkomma forand-
ringar. I ”Den stora bérskraschen 1929” avslo-
jar han utmirkta egenskaper som sk&nlitterdr
forfattare med formaga att levandegéra och
samtidigt analysera intressant historia. Den bo-
ken tycks mig minst lika spdnnande som en dec-
kare.

Galbraiths senaste bok Den nya industristaten
(Wahlstrom & Widstrand, Stockholm 1967, 369
s, 49:50) 4r minst lika intressevickande som
hans tidigare verk. Den 4r en direkt vidareut-
veckling av idéerna 1 ”Overflodets samhille” och
star, siger Galbraith i férordet med en typisk
formulering, i samma relation till den boken
som ett hus till ett fonster. Den hdr boken ar
byggnadskroppen, den tidigare tilldt ett forsta
dgonkast in i1 huset.” Lat mig genast siga att re-
sultatet enligt min mening blivit ett byggnads-
verk av hdgst ovanlig och just darfor angendm
karaktir, som 1 framtiden mycket vdl kan kom-
ma att betraktas som klassiskt.

Galbraith skyggar inte for det kontroversiella.
"De som gor det har ofta férsonat sig med nulli-
teten”, skriver han. Eftersom Galbraiths syfte
ar att beskriva maktférhallandena i industrisam-
hillet innebér det att han — medvetet — hand-

skas med sprédngstoff. Han vill riva ned méanga
férdomar, sticka h&l pd manga luftbubblor och
sparkar hart at alla hall men med en avvipnan-
de elegans och friskhet som naturligtvis upp-
skattas av alla utom de som kinner sig traffade.
De manga sura reaktionerna pa Galbraiths bok
i framfér allt usa och England antyder att de
inte dr s& fa. Jag dr siker pa att Galbraith upp-
fattar det mottagandet som en bekriftelse pa
att hans kritik triaffat ratt.

Galbraiths kritiker har 1 allménhet hakat sig
fast vid ,detal/ljer 1 hans framstéllning och det dr
forvisso’ inte svart att pd en rad punkter sitta
fragetecken och komma med befogade invind-
ningar. Men det tyder pé en bristande vilja eller
férmaga att betrakta hela byggnadsverket och
inte bara enstaka byggstenar. Vad Galbraith vill
presentera dr namligen ingenting mindre 4n en
ny, sammanhingande teori om hur det utveck-
lade industrisamhadllet fungerar. En sadan fram-
stallning blir med nddvandighet svepande och
manga detaljfrdgor ldmnas outvecklade. Den
héga ambitionen innebdr ocksd att foérfattaren
maste g& utanfér den ekonomiska teorins do-
miner och arbeta som obunden samhills-
forskare med  tvdrvetenskapliga metoder. Att
Galbraith haft den ambitionen méste man en-
ligt min mening bara vara tacksam for.

Huvudinneh&llet i Galbraiths budskap upp-
fattar jag som foljande. Makten i samhillet har
6vergatt fran jorddgaren via kapitaldgaren till
teknokratin 1 storféretagen. Kunskap dr 1 dag
den viktigaste produktionsfaktorn och ger dir-
fér makt. Teknokratin, d vs kommittéer och
grupper av specialister, styr storfOretagen vars
huvudmal ar autonomi och fortlépande tillvaxt.
Autonomin skaffar sig storféretagen/genom att
striva efter sjdlvfinansiering, just s& hég utdel-
ning som behdvs [or att hilla aktieigarna lugna,
marknadsstyrning och utbyte av arbetskraft mot
maskiner. Darfér har ocksd dgarnas, kreditgi-
varnas, konsumenternas och fackféreningarnas
makt avtagit. Staten och teknokratin har gemen-
samma mal: tillviaxt ger prestige 4t bada, likasa
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forskning och teknik. Ett starkt forsvar ligger i
badas intresse. En standig produktions- och kon-
sumtionsbkning med hjdlp av jattelika forsdlj-
ningsanstringningar som skapar nya, konstlade
behov accepteras av staten eftersom den haller
sysselsdttningen uppe. Den enskilda minniskan
har omedvetet accepterat teknokratins och sta-
tens mal och ddrmed deras mattstockar p& fram-
gang och utveckling: snabb produktionsdkning
och lag arbetsloshet. De som férfaktar andra
virden gore sig icke besvir. Bildningen, skonhe-
ten, personutvecklingen och friheten att ndja
sig med en viss inkomst till férman fér andra
varden 1 livet uppfattas i den nya industrista-
ten som ovésentligheter.

Denna mycket summariska sammanfattning
kan inte pd nagot sdtt ge rattvisa at Galbraiths
framstallning. Men den antyder att Galbraith
vidgat sin analys till omrdden som normalt ar
ekonomen frammande. Det har givetvis varit
nodvindigt {6r den typ av analys som Galbraith
genomfort och det dr ndgonting som jag tycker
borde efterstrivas av fler ekonomer med m&j-
lighet till inflytande. Det kidnns darfér nagot
futilt att har ta upp négra kritiska synpunkter
pa Galbraiths teser men det dr icke desto mind-
re visentligt eftersom de dr viktiga hdrnstenar
i fundamentet till hans storstilade /bglggnad.

Galbraith hivdar att storfretagen ersatt
marknaden med planering och styrning. Kon-
sumenten tror bara att han fortfarande dr kung,
pahejad av hdgtidstalande styrelseordférande,
politiker, ldroboksférfattare mfl. Den teorin
tycks mig vara alltfér féga utvecklad och far
alltfér litet stod av verkligheten for att kunna
accepteras helt. Mdjligen kan den giélla stor-
féretagsamheten som grupp men knappast det
enstaka foretaget. Verkligheten har givit till-
rickligt manga prov pa misslyckanden dven
bland storre foretag for att Galbraiths tes skall
kunna anammas.

Ytterligare nagra fragetecken som rdr allmén-
giltigheten 1 Galbraiths teser: Hur styr t ex ka-
pitalvaruproducenterna sina marknader? De
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maste vdl antagas upptrdda mera ekonomiskt
rationellt dn de slutliga konsumenterna som
ofta tycks prestige- och statusbundna och hand-
lar pa impuls. Och var har Galbraiths berémda
“countervailing powers” tagit vigen? Nistan
alla storindustrier, inte minst inom konsumtions-
varusektorn, méter ju numera storuppkdopare i
form av kedjor, varuhus osv. Galbraiths teori
forutsitter en vertikal integration fran storin-
dustrin till detaljisten som i praktiken savitt
bekant forekommer mycket sillan.

Sammanfldtningen av staten och storfGreta-
gen dr en annan huvudtes. Den tycks mig gans-
ka Gvertygande motiverad men enligt Galbraiths
skrivning tycks den vara grundad p& négon sorts
komplott 1 det tysta gentemot den enskilda med-
borgaren, en jattebluff som teknokratin och sta-
ten gemensam iscensatt. Det dr alltfér fantas-
tiskt fér att kunna vara sant. Det hindrar inte
att slutsatserna dnda kan vara giltiga.

En annan visentlig fraga tycks mig vara hur
giltig Galbraiths teori &r utanfér det ameri-
kanska industrisamhillet. Han f6r ingen arti-
kulerad diskussion om detta men later i {6rbi-
gaende ldsaren ana att hans iakttagelser och
slutsatser skulle gilla ocksd andra industri-
lander d4n usa. Men om Galbraiths teser app-
liceras pa& det svenska samhillet forefaller de
mig i flera stycken tvivelaktiga eller direkt ohall-
bara. Den viktigaste fragan dr kanske: Har en
liten industrination som Sverige med vart stora
ekonomiska utlandsberoende Gver huvud taget
valmojligheten att sl av p& kravet péd effek-
snabb ekonomisk tillvixt? Flera
skdl tycks tala for ett nekande svar. Kanske
giller Galbraiths teori bara stora och starka
autonoma industrilinder som usa och Sovjet

tivitet och

Galbraith @r i grunden en djupt engagerad
humanist. Hans nya bok utmynnar i en stark
pladering for individens frihet och f6r andra
samhillsmal dn teknokratins: Galbraith menar
att det ar universitetens och de intellektuellas
plikt att pdverka politikerna 1 riktning fran tek-
nokratins inflytande. Han tycker sig bland da-



gens unga intellektuella finna hopp fér att en
sadan utveckling redan bérjat s& smétt. Genom
sin kunskap, djarvhet och fantasi har Galbraith
sjilv visat vigen. Jag hoppas att han fir manga
lasare och att andra debattdrer vill sla in pa
samma vag. Det dr vdrt ett par timmar att bli
av med nagra av sina vérsta férdomar.



