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EN NY 
OCH FRISK 
SAMHÄLLSTEORI 

A v Bengt R yden 

John Kenneth Galbraithär en författare med 
en för vetenskapsmän osedvanlig humor, själv
ironi, träffsäkerhet i formuleringen och distans 

till ämnet. J ag måste tillstå att dessa förträffliga 
egenskaper varit förborgade för mig ända tills 

helt nyligen då jag mera aven slump fick tag 
på och läste "Överflödets Samhälle". I den vi

sar Galbraith prov på den ovanliga förmågan 
att kombinera kunnande i ekonomi med socialt 

engagemang och vilja att åstadkomma föränd
ringar. I "Den stora börskraschen 1929" avslö
jar han utmärkta egenskaper som skönlitterär 
författare med förmåga att levandegöra och 
samtidigt analysera intressant historia. Den bo
ken tycks mig minst lika spännande som en dec

kare. 
Galbraiths senaste bok Den nya industristaten 

(Wahlström & Widstrand, Stockholm 1967, 369 
s, 49:50 ) är minst lika intresseväckande som 
hans tidigare verk. Den är en direkt vidareut
veckling av ideerna i "Överflödets samhälle" och 
står, säger Galbraith i förordet med en typisk 
formulering, "i samma relation till den boken 
som ett hus till ett fönster. Den här boken är 
byggnadskroppen, den tidigare tillät ett första 
ögonkast in i huset." Låt mig genast säga att re
sultatet enligt min mening blivit ett byggnads
verk av högst ovanlig och just därför angenäm 
karaktär, som i framtiden mycket väl kan kom

ma att betraktas som klassiskt. 
Galbraith skyggar inte för det kontroversiella. 

"De som gör det har ofta försonat sig med nulli
teten", skriver han. Eftersom Galbraiths syfte 
är att beskriva maktförhållandena i industrisam

hället innebär det att han - medvetet - hand-

skas med sprängstoff. Han vill riva ned många 
fördomar, sticka hål på många luftbubblor och 
sparkar hårt åt alla håll men med en avväpnan
de elegans och friskhet som naturligtvis upp
skattas av alla utom de som känner sig träffade. 
De många sura reaktionerna på Galbraiths bok 
i framförallt u s A och England antyder att de 

inte är så få. J ag är säker på att Galbraith upp
fattar det mottagandet som en bekräftelse på 
att hans kritik träffat rätt. 

Galbraiths kritiker har i allmänhet hakat sig 
I 

fast vid ietaljer i hans framställning och det är 
förvisscl inte svårt att på en rad punkter sätta 
frågetecken och komma med befogade invänd
ningar. Men det tyder på en bristande vilja eller 
förmåga att betrakta hela byggnadsverket och 
inte bara enstaka byggstenar. Vad Galbraith vill 
presentera är nämligen ingenting mindre än en 
ny, sammanhängande teori om hur det utveck
lade industrisamhället fungerar. En sådan fram
ställning blir med nödvändighet svepande och 
många detaljfrågor lämnas outvecklade. Den 
höga ambitionen innebär också att författaren 
måste gå utanför den ekonomiska teorins do
mäner och arbeta som obunden samhälls
forskare med tvärvetenskapliga metoder. Att 
Galbraith haft den ambitionen måste man en

ligt mill mening bara vara tacksam för. 
Huvudinnehållet i Galbraiths budskap upp

fattar jag som följande. Makten i samhället har 
övergått från jordägaren via kapitalägaren till 
teknokratin i storföretagen. Kunskap är i dag 
den viktigaste produktionsfaktorn och ger där
för makt. Teknokratin, d v s kommitteer och 

grupper ... av specialister, styr storföretagen vars 
huvudmål är autonomi och fortlöpande tillväxt. 

Autonomin skaffar sig storföretagen I genom att 
sträva efter självfinansiering, just så hög utdel
ning som behövs för att hålla aktieägarna lugna, 
marknadsstyrning och utbyte av arbetskraft mot 
maskiner. Därför har också ägarnas, kreditgi
varnas, konsumenternas och fackföreningarnas 
makt avtagit. Staten och teknokratin har gemen
samma mål: tillväxt ger prestige åt båda, likaså 
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forskning och teknik. Ett starkt försvar ligger i 
bådas intresse. En ständig produktions- och kon
sumtionsökning med hjälp av jättelika försälj
ningsansträngningar som skapar nya, konstlade 
behov accepteras av staten eftersom den håller 
sysselsättningen uppe. Den enskilda människan 
har omedvetet accepterat teknokratins och sta
tens mål och därmed deras måttstockar på fram
gång och utveckling: snabb produktionsökning 
och låg arbetslöshet. De som förfäktar andra 
värden göre sig icke besvär. Bildningen, skönhe
ten, personutvecklingen och friheten att nöja 
sig med en viss inkomst till förmån för andra 

värden i livet uppfattas i den nya industrista
ten som oväsentligheter. 

Denna mycket summariska sammanfattning 
kan inte på något sätt ge rättvisa åt Galbraiths 
framställning. Men den antyder att Galbraith 
vidgat sin analys till områden som normalt är 
ekonomen främmande. Det har givetvis varit 

nödvändigt för den typ av analys som Galbraith 
genomfört och det är någonting som jag tycker 
borde eftersträvas av fler ekonomer med möj
lighet till inflytande. Det känns därför något 
futilt att här ta upp några kritiska synpunkter 
på Galbraiths teser men det är icke desto mind
re väsentligt eftersom de är viktiga l).örnstenar 
i fundamentet till hans storstilade ))~ggnad. 

Galbraith hävdar att storföretagen ersatt 
marknaden med planering och styrning. Kon
sumenten tror bara att han fortfarande är kung, 
påhejad av högtidstalande styrelseordförande, 
politiker, läroboksförfattare m fl. Den teorin 
tycks mig vara alltför föga utveCklad och får 
alltför litet stöd av verkligheten för att kunna 

accepteras helt. Möjligen kan den gälla stor
företagsamheten som grupp men knappast det 
enstaka företaget. Verkligheten har givit till
räckligt många prov på misslyckanden även 
bland större företag för att Galbraiths tes skall 

kunna anammas. 
Ytterligare några frågetecken som rör allmän

giltigheten i Galbraiths teser: Hur styr t ex ka
pitalvaruproducenterna SIlla marknader? De 
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måste väl antagas uppträda mera ekonomiskt 
rationellt än de slutliga konsumenterna som 

ofta tycks prestige- och statusbundna och hand
lar på impuls. Och var har Galbraiths berömda 
"countervailing powers" tagit vägen? Nästan 
alla storindustrier, inte minst inom konsumtions
varusektorn, möter ju numera storuppköpare i 
f~rm av kedjor, varuhus osv. Galbraiths teori 
förutsätter en vertikal integration från storin
dustrin till detaljisten som i praktiken såvitt 
bekant förekommer mycket sällan. 

Sammanflätningen av staten och storföreta
gen är en annan huvudtes. Den tycks mig gans
ka övertygande motiverad men enligt Galbraiths 
skrivning tycks den vara grundad på någon sorts 
komplott i det tysta gentemot den enskilda med
borgaren, en jättebluff som teknokratin och sta
ten gemensam iscensatt. Det är alltför fantas
tiskt för att kunna vara sant. Det hindr~r inte 
att slutsatserna ändå kan vara giltiga. 

En annan väsentlig fråga tycks mig vara hur 
giltig Galbraiths teori är utanför det ameri
kanska industrisamhället. Han för ingen arti
kulerad diskussion om detta men låter i förbi
gående läsaren ana att hans iakttagelser och 
slutsatser skulle gälla också andra industri

länder än u s A. Men om Galbraiths teser app
liceras på det svenska samhället förefaller de 
mig i flera stycken tvivelaktiga eller direkt ohåll
bara. Den viktigaste frågan är kanske : Har en 
liten industrination som Sverige med vårt stora 
ekonomiska utlandsberoende över huvud taget 
valmöjligheten att slå av på kravet på effek
tivitet och snabb ekonomisk tillväxt? Flera 
skäl tycks tala för ett nekande svar. Kanske 
gäller Galbraiths teori bara stora och starka 
autonoma industriländer som u s A och Sovjet. 

Galbraith är i grunden en djupt engagerad 
humanist. Hans nya bok utmynnar i en stark 
plädering för individens frihet och för andra 
samhällsrnål än teknokratins: Galbraith menar 
att det är universitetens och de intellektuellas 

plikt att påverka politikerna i riktning från tek
nokratins inflytande. Han tycker sig bland da-

gens unga intellektuelle 
sådan utveckling redan 

sin kunskap, djärvhet o' 
själv visat vägen. Jag hc 
läsare och att andra d 
samma väg. Det är vär 

av med några av sina' 

IDEOLOGISK STRIP' 

Om man bortser från 
journalister är skribent! 

rer som inte bara har g< 
uttrycka dem slagkrafti~ 
muleringar mycket säj 
svenska samhälle. Om få 
niga och sakliga blir de 

Sådana ovanliga djur 
Men när man stöter pi 
medveten om risken att 
lighet. Man kan inte un 
Tarschys och Carl Tharr. 

nygamla vänstern (Bon 

194 s, 24:50) i viss utS! 
till och med mycket g: 
crantz, Tingsten m fl) ~ 

led!lnde skickliga och 
konst. De och flera an 

de båda ungliberalernas 
kallat den för lysande, ' 
kussionsinläggen i 60-te 

o s v. J ag vill långtifrår 
de båda författarnas Q 

ändå anmäla att deras~ 
dighet ibland går till ö' 

döda myggor med släg~ 
Och med att sänka k 

hÖja deras bok till skyar 
något omotiverat. Men 
det faktum att Daniel T 
enligt min mening skriv 



lppträda mera ekonomiskt 
ltliga konsumenterna som 
ch statusbundna och hand. 
'ar har Galbraiths berömda 
"ers" tagit vägen? Nästan 
te minst inom konsumtions. 
iu numera storuppköpare i 
'uhus osv. Galbraiths teori 
:al integration från storin· 
en som i praktiken såvitt 

mycket sällan. 
av staten och storföreta. 

rudtes. Den tycks mig gans. 
verad men enligt Galbraiths 
'ara grundad på någon sorts 
5entemot den enskilda med· 
IH som teknokratin och sta· 
satt. Det är alltför fantas· 
vara sant. Det hindrar inte 
å kan vara giltiga. 
g fråga tycks mig vara hur 
ori är utanför det ameri· 
lället. Han för ingen arti· 
>ffi detta men låter i förbi· 

att hans iakttagelser och 
lla också andra industri· 
n om Galbraiths teser app' 
,ka samhället förefaller de 
rivelaktiga eller direkt ohåll· 
: frågan är kanske: Har en 
som Sverige med vårt stora 
Jeroende över huvud taget 
,lå av på kravet på effek· 
ekonomisk tillväxt? Flera 
ett nekande svar. Kanske 
~ori bara stora och starka 
lnder som u s A och Sovj . 
unden en djupt engagerad 
! bok utmynnar i en stark 
idens frihet och för andra 
nokratins: Galbraith menar 
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. Han tycker sig bland da-

gens unga intellektuella finna hopp för att en 
sådan utveckling redan börjat så smått. Genom 
sin kunskap, djärvhet och fantasi har Galbraith 
själv visat vägen. J ag hoppas att han får många 
läsare och att andra debattörer vill slå in på 
samma väg. Det är värt ett par timmar att bli 
av med några av sina värsta fördomar. 

IDEOLOGISK STRIPTEASE 

Om man bortser från ett fåtal professionella 
journalister är skribenter och samhällsdebattö
rer som inte bara har goda ideer utan även kan 
uttrycka dem slagkraftigt och med fyndiga for
muleringar mycket sällsynta fåglar i dagens 
svenska samhälle. Om fåglarna dessutom är kun
niga och sakliga blir de ännu större rariteter. 

Sådana ovanliga djur bör givetvis vårdas ömt. 
Men när man stöter på dem måste " man vara 
medveten om risken att förblindas av deras prå
lighet. Man kan inte undgå intrycket att Daniel 
Tarschys och Carl Tham med sin deqattbok Den 

nygamla vänstern (Bonniers, Stockholm 1967, 
194 s, 24:50) i viss utsträckning lyckats dupera 
till och med mycket garvade kritiker (Lager
crantz, Tingsten m fl) genom sin stundtals för
ledande skickliga och eleganta formulerings
konst. De och flera andra bedömare har höjt 
de båda ungliberalernas debattbok till skyarna, 
kallat den för lysande, ett av de viktigaste dis
kussionsinläggen i 60-talets idedebatt, briljant 
o s v. J ag vill långtifrån lämna någon smolk i 
de båda författarnas glädjemjölk men måste 
ändå anmäla att deras debattlust och slagfär
dighet ibland går till överdrift, lockar dem att 
döda myggor med slägga eller i några fall till 
och med att sänka kravet på saklighet. Att 
höja deras bok till skyarna tycker jag därför är 
något omotiverat. Men det motsäger _ä.ndå inte 
det faktum att Daniel Tarschys och Carl Tham 
enligt min mening skrivit en efter svenska för-

hållanden ytterst stimulerande, iderik, välskri
ven och humoristisk bok med sin tyngdpunkt 
mitt i några av de väsentligaste idepolitiska frå
gorna i dagens svenska samhällsdebatt. 

"Den nygamla vänstern" - titeln är typisk 
för författarnas fyndighet - innehåller en 
granskning och uppgörelse med ett urval av 
"den nya vänsterns" främsta ideer: alienationen 
och annan begreppsapparatur hämtad från 
Marx, den borgerliga hegemonien genom press 
och andra massmedias åsiktspåverkan, profit
begrepp~t, den ekonomiska demokratin, klass
kamper(, "utsugningen" av u-länderna samt 

/ 
det förträffliga med socialistiska diktaturer och 
det förhatliga med högerdiktaturer. På punkt 
efter punkt granskar Tarschys och Tham den 
nya vänsterns resonemang i dessa frågor, angri
per obönhörligen vänsterns ofta bristande logik 
och ersätter dess dogmer med egna fakta. Näs
tan allt detta genomförs med utmärkt skicklig
het men jag har fått intrycket att författarna i 
en del fall är okänsliga för vänsterdebattörernas 
sätt att tänka, d v s att de båda kontrahenterna 
helt enkelt talar olika språk. Tarschys och Tham 
har ibland gjort det något lätt för sig genom 
att förlöjliga och ironisera över den nya väns
tern och jag kan föreställa mig att dess repre
sentanter invänder att författarna i vissa frågor 
överhuvud taget inte förstått det språk och den 
argumentering som vänstern använder. J ag har 
själv inte kunnat undgå intrycket att Tarschys 
och Tham i en del resonemang saknat tillräck
ligt mycket god vilja för att på allvar sätta sig 
in i den nya vänsterns tankevärld. I andra frå
gor däremot har de gjort det med en nästan 
överdriven grundlighet. . 

Det väsentliga med "Den nygamla vänstern" 
är just dess slutsats : att den nya,l vänstern är 
en gammal vänster. Dess kappsäck innehåller 
hundraårigt gammalt gods som i all huvudsak 
är främmande för dagens samhälle. Med sitt 
fasthållande vid gamla värderingar och en gam
mal begreppsapparat är den nya vänsterns före
trädare enligt författarna nästan religiöst dog-
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