Bruttobeskatiﬁingen — forifarande aktuell

Av PROFESSOR LEIF MUTEN

En viktig diskussionspunkt for den sit-
tande allmidnna skatteberedningen ar det
framst frdn LO-hall framforda forslaget om
en omldggning av foretagsbheskattningen
frén en skatt p& nettovinst till ndgon form
av bruttoskatt. Den diskussion, som nu i
snart ett decennium forts i denna friga; har
inte lett till en klarare definition av vad
man avser med dessa forslag. Man kan lik-
vial hoppas, att bruttobeskatiningsdiskus-
sionen inom inte alltfér ldng tid skall beri-
kas med ett konkret forslag, som kan sam-

la reformens forfiktare och ge deras kriti-

ker méjlighet att koncentrera sina studier.

Det dr frémst tvd frdgor, som maste be-
svaras, innan ett forslag till bruttobeskatt-
ningsreform kan bedomas. For det forsta
méste man veta, “vilken ”foretagsbeskatt-
ning” det giller att ersitta. Ar det frigan
om att avlosa aktiebolagsbeskatiningen en-
bart, eller giller reformen ocksi enskilda
f6retag, vilkas vinster ni beskattas med
personlig inkomstskatt _h(;s dgarna? For det
andra méiste man veta, hur bruttobeskatt-
ningen skall gestaltas. Skall den liggas pé
bruttointikter eller skall den liggas pa kost-
nader, eller 4r meningen att ta endast en
del av intikterna eller av kostnaderna?
I diskussionen har variationerna hirvidlag
varit mycket stora.

Vilken skatt skall ersittas?

Ar det frdgan om att helt eller delvis
byta ut enbart aktiebolagsskatten mot en
bruttoskatt i nigon form, kan detta forslag
bedémas olika, beroende pa i hur hég grad
man anser aktiebolagsskatten integrerad
med den personliga inkomstskatten. Det
finns atskilliga som’menar, att aktiebolags-

skatten i sjilva verket till stor del dvervilt-
ras pd frimst koparna av aktiebolagens
produkter, men kanske ocksd pd dem, som
levererar varor eller tjdnster till aktiebola-
gen. Aktiebolagsskatten blir pd det sittet
ett slags andra omsittningsskatt. Att byta
den mot en bruttoskatt skulle inte mota be-
tdnkligheter fran synpunkten av inkomst-
skattens funktion, eftersom aktiebolagsskat-
ten och den personliga inkomstskatten 1 det-
ta avseende har helt olika verkningar.

Men det finns andra som menar, att
aktiebolagsskatten inte kan Overviltras i
ndgon mer visentlig utstrickning. De fin-
ner, att bolagsskatten i sjilva verket frimst
skall ses i samband med den personliga in-
komstskatten. Sparandet inom bolag maéste
beskattas, ndr sparad inkomst utanfér bo-
lag beliggs med inkomstskatt. Aktiebolags-
formens juridiska {ordelar, de gynnsamma
bestdmmelserna {or behandling av langa
kapitalvinster pd aktier, det koncentrerade
aktiebolagskapitalets storre fortjanstmojlig-
heter — s&dana argument har anforts som
ett slags rationaliserande forsvar ocksa for
den, historiskt sett, krasst statsfinansiellt
grundade dubbelbeskattningen av aktiebo-
lags utdelade vinster. En sammanvigning
av de finansiella villkoren for aktiebolags-
foretagande och verksamhet i enskild firma
ger knappast intrycket att aktiebolagsskat-
ten, i vart fall inte 1 sin helhet, skulle vara
att betrakta som eit extra tilligg till den
personliga inkomstskatten. Frigan om hur
integrerade de bada skatterna &r med va-
randra mdste ges ett mycket mer nyanse-
rat svar.

En omldggning av aktiebolagsskatten till
en bruttobeskattning av ndgot slag méste
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provas fran denna synpunkt. Anser man
det skiligt, att aktiebolagsskatten for fler-
talet smabolag inte spelar négon roll, dar-
f6r att vinsten tas ut som 1on till foretaga-
ren o.d., méste man tveka infor en brutto-
skattereform, som skulle ge dessa bolag vi-
sentligt 6kad skatt — om de inte.&dndrar
sina redovisningsprinciper. Och finner man
att skatten pd outdelad vinst dr en skatt pé
sparande, mdste man friga sig, om en
bruttoskattereform enbart f6r bolagen &r
det ratta sittet att behandla frigan, s
linge enskilda rorelseidkare far betala in-
komstskatt {or sin sparade rérelseinkomst.
Samordningen mellan aktiebolag och en-
skilda firmor méste beaktas ocksé frdn den
synpunkten, att konkurrensiorutsittningar-
na bor héllas nigorlunda jamicrbara. Den
nuvarande nettovinstbeskattningen ar still-
vida konkurrensneutral, som en marginal-
kostnadsberdkning i princip utfaller lika,
oavsett vilken foretagsform det kalkyleran-
de foretaget har. Nettovinstbeskattningen
ingdr i princip inte i en marginell kalkyl.
I varje fall giller detta pa kort sikt. I en
langsikiskalkyl, dér kapitalanskaffnings-
kostnaderna kommer in, blir f5rhallandena
mer komplicerade. Ersdtter man nu netto-
vinstbeskattningen med " bruttobeskattning
{6r en typ av foretag, nimligen aktiebola-
gen, skulle detta kunna betyda, att ett
aktiebolag med samma marginalkostnad
f6re skatt som en enskild firma inte skulle
kunna erbjuda samma pris som denna,
eftersom

aktiebolagets marginalkostnad

skulle hojas med bruttoskattebeloppet.
-Vill man & andra sidan 6vergd till brut-
tobeskattning dven for enskilda firmor, kan
den nuvarande progressiva inkomstskattens
grundtanke, att skatt skall utgd pa hela en
persons inkomst, inte langre upprétthéllas.
Bruttobeskattning och inkomstskattefrihet
for foretagare later sig daligt férena med

skatt pd all inkomst for lontagare, fastig-
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‘hetsdgare och sparare 1 bank och virde.

papper. -

Hur kan bruttoskatten ;ltformas?

Det sagda giller generellt for varje form
av bruttoskatt, eftersom det i sjalva idén
med en bruttoskatt ligger, att den skall ut.
gd utan hansyn till nettovinsten. Den
grundlidggande tankegingen bakom forsla.
gen till en bruttoskatt &r ﬁéimligen, att den
hittillsvarande nettovinstbeskattningen p4
ett olyckligt sitt himmar de vinstgivande
— man hor, synonymt anvédnda, ocksd ord
som framgéngsrika, vilskotta osv. — fore-
tagens vixt, samtidigt som de icke vinst-
givande foretagen konserveras genom att
de slipper undan-att via_ nettovinstbeskatt-
ningen bidra till de samhL'ailleliga kostnader,
som foretagens verksamhet fororsakar eller
som foretagen i varje fallvl, alla borde vara
med om att betala. (

Denna utgéngspunkt dr naturligtvis inte
odiskutabel. Tvértom finner &tskilliga en
fordel i skatteldttnaden for foretag med da-
lig eller ingen vinst. Man menar, att sta-
biliteten i néringslivet frdmjas av att det
allmédnna, som den storé¢ fordringsigaren,
visar skonsambhet i tillfdlliga nedgéngstider.
Andra anser, att ett foretags redovisade
vinst inte alltid &r méttet pd hur valskétt
det &r. Den synpunkten géller kanske fram-
for allt de familjeforetag, som genom lon
till dgaren etc. dr i stdnd att klara sig un-
dan dubbelbeskattningen, och likasa t.ex.
producentkooperativa och liknande foretag,
som ofta inte alls &r ute efter att maximera
sin egen vinst utan i stillet deldgarnas. Det
sdgs dven, att om det ocksd skulle vara an-
geliget att pd litet sikt réja de livsodugliga
foretagen ur vigen, behdver det inte nod-
vindigtvis vara ett onskemal att det skall
ske snabbt. Alltfér hdftiga omstéllningar
leder till oro p4 arbetsmarknaden och kan-
ske samhilleliga forluster av mycket storre
betydelse &n ndgra ars skattebortfall fore



en skonsamt genomford,slutlig likvidering.
Aven foresprdkarna for en bruttoskatt ar
i regel angeldgna om att reformen kombi-
neras med atgirder for en effektivare ar-
betsmarknadspolitik.

Nettovinstbeskatiningens enligt méngas
asikt oekonomiska effekt pa foretagen, har
motiverat, att bruttobeskattningen i forsta
hand skisserats som en skatt pd foretagens
kostnader eller utgifter. Med en sidan skatt
skulle man vinna, att slagordet ”Striang be-
talar” kunde forlora sin hittillsvarande gil-
tighet och foretagen fostras till ett mera
sparsamt leverne. Men {forslag har inte
heller saknats att ligga skatten pa foreta-
gens bruttointdkter, ehuru en sidan skatt
inte skulle ha samma direkt kostnadsfient-
liga karaktir.

Ett studium av verkningarna av dessa
generella skatteformer ger vid handen, att
man skulle kunna sitta ner de nuvarande
bolagsskattesatserna till en brékdel, c:a
2 %, om den nuvarande bolagsstrukturen
och redovisningsmetoden bibehélles men
en generell bruttoskatt infordes. Denna ned-
sittning skulle emellextid f& hogst olikartad
effekt pa olika typer av foretag. Foretag
med liten redovisad vinst i férhallande till
omséttningen skulle {4 vidkénnas en enorm
skattehdjning, samtidigt som foretag med
hoga vinstmarginaler skulle gynnas. Sma-
foretag med liten redovisad bolagsvinst
skulle f& hojda skatter, medan storfdretag
utan mojligheter att 6verfora sin vinst till
aktiedgarna via l0ner, tantiémeersittningar
etc. skulle gynnas.

Utan tvivel skulle bruttoskatten fi en
rensande effekt pa foretag, som kan. exi-
stera endast tack vare skattefriheten for de
vinstlosa. Men dven den, som skulle hilsa
en sidan utvecklir}'“g med glddje, hesiterar

infér perspektivet -dtf klimma &t ligmargi-

nalféretagen. Det kan {6r den produktions-
glade foretagaren inte vara ndgon glidje
att frdn sin skatteexpert fi hora, att det

blir lonsammare att lita priset gd i topp
och sdlja mindre, &n att sinka marginaler-
na och vidga marknaden. Monopolkontrol-
len skulle sdrskilt vid en skatt pa foretagens
kostnader sannolikt {8 mer att gora, darfor
att frestelsen till prisskyddande samverkan
skulle bli stérre &n nu.

Det har tidigare antytts, att manga an-
ser den nuvarande aktiebolagsskatten till
visentlig del kunna overviltras. Hur skulle
det bli med bruttoskatten i det hanseendet?
Betriffande de generella formerna kan man
utgd fran att Gverviltringsforhéllandena
skulle variera i mycket hog grad. I sjilva
verket skulle en skatt pd bruttointdkterna
inte skilja sig frn den form av omsitt-
ningsskatt, kaskadskatt, som bl.a. tyskarna
med sidan moda forsoker att {8 avskaffad.
Den belastning, som vilar pd en vara i
konsumentledet, varierar vid en sddan skatt
med antalet produktionsled. Kringgfende
av grossistledet skulle innebéra, att en om-
gang bruttoskatt folle bort. Integrerad in-
dustriell produktion skulle gynnas, underle-
verantérsystemet missgynnas. Vissa foretag
skulle kunna overviltra mer #n skatten,
andra skulle sjélva fa bira den eller kanske
helt slds ut.

Betdnkligheter av detta slag har lett till
tanken pa en modifikation av bruttoskatten.
Utgar man frén en skatt pd kostnader, kan
man dndra den till att avse endast kostna-
nader av vissa slag och d& ndrmast sidana,
vilka inte innefattar négon beskattning i
foregéende led. Gar man tillrdckligt 14ngt,
kan man std kvar med en skatt pd i stort
sett endast loner och finansieringskostna-
der. Samma operation med en bruttoskatt
p& foretagens intdkter leder fram till den
”foradlade” omsdttningsskatt, som vi kin-
ner under namn av foradlingsvirdeskatt,
framst fr&n Frankrike, dar la taxe sur la
valeur ajoutée har blivit en hornsten i skat-
tesystemet. En sddan skatt blir, om man sd
vill, att beteckna som en skatt p& vinsten
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plus vissa kostnader, frimst f6r 16ner och
rantor.

En sidan skatt, vars kaskadeffekt effek-
tivt tagits bort, kan frdn Sverviltringssyn-
punkt jimféras med en omsdttningsskatt i
ett led. Men fortfarande skulle en 6verviilt-
ringssvarighet av sirskilt {6r vart lands na-
ringsliv utomordentlig vikt st& kvar, nim-
ligen svarigheten att dstadkomma en likfor-
mig belastning av exportindustrin samt
hemmamarknadsindustrin med importkon-
kurrens & ena sidan, den rena hemmamark-
nadsindustrin utan utlindsk konkurrens &
den andra.

)

Bruttoskatten och utrikeshandeln

Denna svarighet skulle inte behova be-
kymra skattelagstiftaren, om skattestruktu-
ren vore likartad i alla jamférbara ldnder,
frdmst inom den europeiska gemenskap vi
tillhér och den vi kan komma att ansluta
oss till. Men s& dr dessvdrre inte fallet. I
sjilva verket dr den regel, som kommit att
utformas i internationell praxis och inter-
nationella samordningsavtal, frdmst inom
EEC, s&dan, att skatter av denna typ lyfts
av vid grinserna och liggs pd i konsum-
tionslandet.

Man kan mycket diskutera lampligheten
av en sddan anordning. Sirskilt om man
riknar med att skillnaden i Sverviltrings-
hénseende mellan en vinstskatt och ndgon
form av bruttoskatt inte &r absolut utan en-
dast relativ, kan man finna det irrationellt
att inte all beskattning péaldggs 1 produk-
tionslandet. En sfdan 16sning skulle ju
ocksd bidra till en friare grinshandel &n
den som med nuvarande system dr mojlig.
Men Sverige kan inte ensamt dndra pé ett
system, som redan fétt fast fot. Vi kan inte
i lingden demonstrera genom att avstd frén
att infora restitutioner pa exportvaror och
kompenserande avgifter p& importvaror,
nér vara viktigaste handelspartners har det-
ta system. Det skulle vara ogynnsamt foér

382

vart handelspolitiska lige, o,ir';'-en i Frank-

rike konsumerad, svensk vara skulle behp.
va bira bade svensk bruttoskatt och fransk
forddlingsvardeskatt,

samtidigt som en

fransk vara konsumerad i Sverige skulle

" vara fritagen frin den franska fiir'zidlings-

virdeskatten och hir kunna siljas fri fran
svensk bruttoskatt. -

Det kan naturligtvis anmirkas, att detta
i praktiken_dr det system vi nu har, efter-
som inkomstskatteandelen av den totala
skatten 1 Sverige &r relativt hég, och in-
komstskatt i praxis inte restitueras vid
grinserna eller kompenseras vid import. [
samma mén som man anser inkomstskatten
utgdra en hdmmande faktor for exportin-
dustrins konkurrenskraft, kan man natur-
ligtvis héri se ett argument for en okad
overgang till indirekt beskattning., Men d&
skall denna ocksd konstrueras si, att den
lyfts av vid gréinsen. Sker inte detta, gor
man sannolikt ont vérre. Ty nettovinsthe-
skattningens konstruktion &r sidan, att ex-
portindustrin inte behdver rékna med den
i sina kalkyler Gver ligsta acceptabla pris.
Men bruttobeskattningen maéste alltid kom-
ma med i en sidan kalkyl.

Nu siiger man pa en del hall, att detta
inte dr ndgot s& visentligt problem, efter-
som vi ju redan har en del bruttoskatter.
I likhet" red éfskilliga andra ldnder har vi
betydande socialavgifter, som kan betrak-
tas som ett slags l6nsummeskatt. Vi har
energiskatten och vidare den allménna va-
ruskatten, som visserligen 1 princip ar en
enfasskatt som fristiller exportvarorna och
belastar importvarorna, men som till vi-
sentlig del — man riknar med cirka fjir-
dedelen av den totala uppborden — belas-
tar kapitalvaror och ddrmed blir en skatt
pé foretagens kostnader.

Om detta kan naturligtvis sigas, att fa-
belns kameldrivare — han som sade “orkar
du det, s& orkar du det”, tills ett sista halm-
str kniickte kamelens rygg — bor hallas



borta frén finansdepartementet. Det &r
inte heller samma _6verhéingande problem

med ltinsumrr}eskétter som med skatter pa

varor med internationell prissittning, ef-
tersom mojligheten att de férra stannar pa
arbetskraften i varje fall &r storre &n chan-
sen att t.ex. vir egen energiskatt“skulle i
hogre grad pﬁvérka det pris, till vilket olje-
leverantorerna dr beredda att silja olja till
Sverige. Det dr val &nnu oklart, i vilken
man energiskatten och omsen pd kapital-

varor blivit 6desdiger {61 svenska foretag..

Att medvetet skdrpa denna internationellt
ovanliga och handelspolitiskt helt onddiga
belastning genom att yiterligate bygga ut
kostnadsskatterna pa exportproduktionen,
méste vara en dumdristig politik.

Men, sdger man nu, om bruttoskatten
medfdr s& goda samhillsekonomiska verk-
ningar, att en inflation férhindras och pris-
nivan stabiliseras, s& borde vil detta vara
av langt storre betydelse'fér vart nirings-
livs konkurrenskraft &n de forluster det
skulle kunna innebéra att inte fa export-
restitutioner och |importavgifter motsva-
rande den nya skatten. De som resonerar
s8, ser bruttoskatten som ett medel att kom-
ma it- de likvida foretag, vilkas investe-
ringslust i en hégkonjunktur inte himmas
ndmnvirt av aldrig s& hoga rintor, och
vilkas nettovinstskatter sjunker om de in-
vesterar, fast det samhallsekonomiska in-
tresset borde indicera en motsatt regel.

Det forefaller emellertid, som om de er-
farenheter vi gjort med invésteringsfonder,
investeringsavgifter och frivilliga investe-
ringsbegrinsningar icke att fdrglomma,
skulle vara tillrickligt goda for att man
inte i panik ‘skall viinda sig till andra me-
del. Det ir ocksa skillnad pa vilken politik
man kan félja i en kort period av gverkon-
junktur och den politik, som framstar som

lamplig pa langre sikt. Man brukar i det -
sammanhanget tala om den stora skillnaden_

i effekt mellan "en tillfillig investeringsav-

“

gift (vars tillfdlliga karaktdr folk tror pa
och rittar sig efter) och en permanent sa-
dan avgift, vilken till sin kostnadshéjande
verkan &r likartad med omsen pd kapital-
varor. Bruttoskatten uppfattad som kon-
junkturpolitiskt medel kan, om dess effekt
inte skall avtrubbas, knappast spela en roll
annat &n som en tillfillig pdlaga vid sidan
om nettovinstskatten. Man kan mycket rik- .
tigt notera, att de forslag till bruttovinstbe-
skattning, som nu anférs med ansprik pé
praktisk realism, inte syftar sarskilt mycket
lingre. Meningen synes vara, att man skall
kunna variera belastningen cfter konjunk-
turpolitiska behov mellan netto- och brut-
toskatt, med tonvikten pa den senare i hog-
konjunktur och den forra i lagkonjunktur.

Reformfragans lige i dag

Inom allménna skatteberedningen pagéir
fé6r nirvarande undersékningar om den
méjliga konstruktionen och om verkning-
arna av en sddan beskattning. I det sam-
manhanget har ocksd en del foretag blivit
ombedda att komma in med statistiskt ma-
terial. Undersokningarna av detta dr inte
slutférda dnnu. Det dr darfér for tidigt att
nu ta definitiv stindpunkt vare sig mot
eller for en bruttoskatt i vilken som helst
form. '

Diéremot kan det vara motiverat ‘att peka
pa vikten av -att lagstiftaren vid en even-
tuell reform tar rimlig hinsyn till nérings-
livets intressen. De gr i detta samman-
hang frimst ut pd en sddan stabilitet i
skattesystemet, som mojliggdr langsiktig
planering. Det kridvs ocksd rimliga hénsyn
till var internationella konkurrenskraft och
till internationellt gillande kollisionsregler.
Vidare ar en skillig avvigning av skattebe-
lastningen mellan olika foretagsformer och
mellan olika kategorier av skattskyldiga ett
énskemal som gor sig gillande bade for
den nuvarande skattens och bruttoskattens
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