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Nar det rapporteras om produktivitet pa ekonomisidorna ar det latt att fa
intrycket att produktivitet och produktivitetstillvaxt ar exakta storheter som
kan matas med decimalprecision. Samma intryck ges ofta av bankekonomer,
konsulter och stundom aven av forskare. Men den exakt matta
produktiviteten ar en chimaér, och ju fler som inser att sa ar fallet, desto
battre. Daliga matt har flera ganger lett debatten at fel hall. Lat oss darfor
kika narmare pa produktivitetsmattens svagheter.

Produktivitet ar en kvot mellan skapat varde (i taljaren) och anvanda
resurser (i ndmnaren). For att produktivitetsmatt ska vara meningsfulla
maste alltsa bade det skapade vardet och resurserna kunna matas
nagorlunda korrekt.

Vanligast ar att placera produktion, produktionsvarde eller foradlingsvarde
i taljaren, for att sedan dividera detta med antalet anstallda eller antalet
arbetade timmar i ett foretag, bransch eller ett helt land. Den resulterande
kvoten ar tankt att mata arbetskraftens produktivitet. Men néar det ar svart
att méata bade téljaren och ndmnaren &r risken stor att sjalva kvoten blir
uppat vaggarna fel.

Lat oss forst fundera pa téljaren. Produktionen kan métas i fysiska enheter,
exempelvis genom att rakna antalet tillverkade bilar eller datorer. Ett
alternativ ar att méata det varde i kronor och 6éren som uppstar nar de
tillverkade varorna saljs. Inget av alternativen ar orimligt, men bada leder
ofta helt fel.

Den som raknar exempelvis hur antalet producerade bilar utvecklas over
tiden, missar att bilarna kontinuerligt forandras. Vikt, trafiksakerhet,
hallbarhet och bransleatgang, allt &ndras fran modell till modell. Pa lang
sikt forandras produkter ofta mot vad kunderna efterfragar. Bilar har i de
flesta lander blivit storre, mer trafiksdkra och mer branslesnala.

Denna utveckling ar svar att fanga upp om produktionen méts genom att
rakna antalet bilar. Men mattet blir inte battre av att méata produktionens
varde i kronor. Innovationer som ger battre och billigare produkter fangas
helt enkelt inte upp av matt som bygger pa de belopp som star pa



prislapparna. Om priserna faller pa grund av hardare konkurrens, kan det
till och med se ut som om produktiviteten faller nar det som faktiskt hander
ar att mer av produktionsvardet tillfaller konsumenterna.

Ytterst ar det namligen produktionens varde for konsumenterna som borde
matas. Okad bilproduktion ar inte 6kad produktivitet om méanniskor inte vill
ha de bilar som produceras. I en marknadsekonomi ar det emellertid rimligt
att utga fran att det som produceras ocksa efterfragas. Men prisbaserade
produktivitetsmatt har likval svart att fanga vardet hos sadant som ar bade
billigt och hogt uppskattat av konsumenterna.

Ett exempel ar debatten om sa kallat “l1agproduktiva tjanster”, ett begrepp
som ofta syftar pa tjanster som pa grund av relativt laga loner ar billiga i
forhallande till arbetsinsatsen. Frisorer, stadfirmor, kemtvatt och
matkurirer ar exempel pa tjanster som med dessa matt ser ut att vara
lagproduktiva verksamheter. Men for konsumenten kan véardet av de sa
kallat lagproduktiva tjansterna vara stort, sarskilt i en situation dar vi
bokstavligt talat ar omgivna av prylar och kapitalvaror.

Komplementariteter ar ett annat begrepp som ar bra att ha koll pa. De
uppstar nar en del av ekonomin far en annan del att fungera battre. Nar de
fungerar val kan dven pa pappret lagproduktiva tjanster, sasom
vaktmasteri, IT-support och administration géra att lakare far mer tid till
patienter, att larare far med tid till elever och studenter eller att nagon
annan blir mer effektiv i det den gor bast.

En mer fundamental invandning mot outputbaserade produktivitetsmatt ar
att manga verksamheter i den moderna ekonomin syftar till abstrakta,
multipla och omdiskuterade produktionsresultat. Banker tillhandahaller
finansiella tjanster, forsakringsbolag ger trygghet, och affarsmodellen for
techbolag kommer att beskrivas annorlunda beroende pa vem som
tillfragas. Dessutom forandras den kraftigt 6ver tiden, vilket gor att
tidsserier med produktivitetsdata sallan blir palitliga.

Om output i manga verksamheter ar svar att mata pa ett rattvisande satt
kanske det fungerar battre att anvanda foradlingsvarde? I teorin ar det
ingen tokig tanke. Foradlingsvarde ar skillnaden mellan vad ett foretag
saljer sina produkter for och vad foretaget betalar for insatsvaror och
tjanster fran andra foretag. Tanken ar att foradlingsvardet ska vara det
varde som ett foretag tillfor genom sin produktion med arbete och kapital.

Men nar priserna pa insatsvaror sjunker (till exempel fran billiga
importvaror), kan foradlingsvardesproduktiviteten oka aven om inget alls



hénder med sattet att producera. Nar billiga insatsvaror fran bland annat
Kina blev vanliga pa vasterlandska marknader under och efter 1990-talet,
okade manga foretags foradlingsvarden. Men det var alltsa en direkt effekt
av billigare insatsvaror, snarare an faktiska produktivitetsforbattringar i
Europas eller USA:s tillverkningsindustri.

I de fall d& konkurrens senare skapade prispress i konsumentledet
minskade foretagens foradlingsvéarden igen. Produktiviteten sag da ut att
falla, men det som faktiskt hande var att produktionsvardet i storre
utstrackning blev till konsumentnytta och i mindre utstrackning blev till
vinster for foretagens agare.

Alla matproblem som hittills har beskrivits har med taljaren att gora, och de
kokar ned till att det ar svart att mata det varde som produktionen skapar.
Men produktivitetsmatt &r mer problematiska &n sa eftersom namnaren ar
minst lika lurig. Har brukar vi hitta antalet anstallda eller antalet arbetade
timmar. Det férsta mattet ar daligt. Om alla anstallda arbetar extra pa
helgen, har vi forvisso okat produktionen per anstalld, men det ar inte okad
produktivitet. Det ar bara langre arbetstid.

Nagot mindre daligt ar det att ha antal arbetade timmar i ndmnaren. Det
kraver dock att vi vet hur manga timmar méanniskor arbetar, vilket (kanske)
var mojligt att veta nar arbete bestod i att bruka en aker eller att sta vid ett
lopande band. Men nar allt fler arbetar med kognitivt kravande
arbetsuppgifter blir arbetstiden allt svarare att definiera och mata. Vi
tanker pa jobbet nar vi ar lediga, och vi tanker pa var fritid under arbetstid.
Ofta far arbetstagaren betalt for att utféra en uppgift, utan att nagon bryr
sig om att mata hur lang tid det tar.

“Produktivitet ar inte allt, men pa lang sikt ar det nastan allt.” Sa brukar
ekonomer saga for att understryka att lander som blir rika inte
astadkommer detta genom att manniskor arbetar mer. Tvartom, nar lander
blir rikare brukar manniskor i genomsnitt arbeta mindre. Den avgorande
skillnaden mellan rika och fattiga lander ar i stallet att det i rika lander
skapas storre varde nar manniskor arbetar. Det rader saledes ingen som
helst tvekan om att produktivitet 4r nagot viktigt, samtidigt som
produktiviteten ar forbaskat svar att méta.

Produktivitetskommissionen visar att det - trots alla dessa matproblem - gar
utmarkt att diskutera hur vi forbattrar forutsattningarna att skapa varde
med givna resurser. Knepet ar lika enkelt som originellt: Skippa
produktivitetsstatistiken.
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