Skattelagar
och
ekonomisk tillvaxt

Problemet hur beskattningen skall kunna anord-
nas sd, att den ekonomiska tillvixten stimuleras,
har inte alltid haft en frstarangsplats i den svens-
ka diskussionen. Vi har fram till nyligen i ldngt
hogre grad sysselsatt oss med frigan om be-
skattningen som konjunkturinstrument, och forst
pd de senaste dren har tillvixtfrdgan kommit
mera i f6rgrunden.

I usa {forefaller starkare tonvikt ha lagts pa
tillvixtsynpunkterna. Ett exempel pd det stora
intresse dessa fragor Hgnas av amerikanska in-
tresserade var den konferens, som den 5—7 de-
cember 1963 anordnats av National Bureau of
Economic Research i samarbete med Brookings
Institution i Washington pc. Till denna konfe-
rens hade inbjudits foretradare for Frankrike,
Italien, Japan, Nederlinderna, - Storbritannien,
Visttyskland och Sverige. Frén varje land hade
rapporter ingivits om vilka skattedtgérder som
under det senaste decenniet traffats f6r att fram-
ja den ekonomiska tillvixten, och vilken betydelse
dessa hade haft. Rapporterna diskuterades vid
konferensen f6rst av forfattarna och deras in-
bjudna landsmén och sedan av hela konferensen.
Denna bestod av ett femtiotal deltagare, ddrav
hélften amerikaner, representerande eliten av
landets finansvetenskapliga och skattelagtekniska
expertis. Fran Sverige deltog docent Karl-Olof
Faxén och undertecknad som rapportforiattare, f
advokaten Claés Sandels och ekon dr Lars Nab-
seth som debattorer.

Ett allmént intryck av alla presenterade rappor-
ter var en viss skepticism betréffande mojlighe-
terna att enbart gerom speciella skatteformaner
stimulera den ekonomiska tillvixten. En skeptisk
instéllning i detta hénseende behdvde emellertid

inte betyda, att man betraktade det som likgiltigt
fran tillvixtsynpunkt, om vissa favbrer togs bort
eller inte. Inte minst i Sverige kénner vi ju till
skillnaden mellan inverkan pa niringslivet av
tex liberala varulagervirderingsregler (som vi
faktiskt har) och en sidan skérpning av regler-
na, som medfér tvdng att likvidera en del av den
latenta skatteskulden (som vi upplevt efter 1955).

Skatt och sparande

I vilken grad man anvint speciella skattefor-
méner varierade. Extremfallet var uppenbarligen
Japan, som experimenterat med en mycket l&ng
serie specialbestdmmelser framst betréffande av-
skrivningar {6r olika branscher, vilka betraktats
som speciellt viktiga, liksom &ven med skatte-
littnader f6r exportforetag och sparfrimjande
regleringar av olika slag. Det framgick bide av
rapporten och den efterf6ljande diskussionen, att
alltfor detaljerade skatteprivilegier kunde leda
till felinvesteringar. Det japanska exemplet —
som fick sin sdrprégel ocksd genom den extremt
hoga vinstnivdn i de japanska f6retagen — ak-
tualiserade dven den allmingiltica konflikten mel-
lan en tillvéxtstimulerande beskattning och en
beskattning i syfte att utjimna inkomst- och
formdgenhetsfordelningen. Det {forekom ocksd
vissa diskussioner om mojligheterna att genom
en kreditexpansion &stadkomma samma {inan-
sieringsmdjligheter for fdretagens investeringar
som i Japan &vigabragts genom de formanliga
avskrivningsreglerna.

- Diskussionen -led ndgot under den allménna
osikerheten om ritt angreppspunkt pd tillvaxt-
problemet — vissa rapportérer ville' fista storre
vikt vid sparfrdmjande étgérder,f/framfér allt
sddana som kunde stimulera det riskvilliga spa-
randet, medan andra sig huvudproblemet. i en
stimulans av realkapiialbildningen, med sparan-
det som ett sekunddrt problem. Det framkom
emellertid att attityden till denna friga rimligt-
vis méste viixla beroende pa efterfrigeforhéllan-
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dena — 1 linder med mera utmognad ekonomi
giller problemet framst investeringsbendgenheten,
medan motsatsen kan vara fallet i tex Japan
och var det i efterkrigstidens Tyskland. P& sitt
och vis extrem var den hollindska synpunkten,
enligt vilken ett otillrdckligt enskilt sparande
kunde ersittas av ett si mycket storre offentligt
sparande, en synpunkt som framférdes utan sir-
skilt ing8ende behandling av de strukturella kon-
sekvenserna av en stigande offentlig andel i
kapitaldgandet.

Den differentierade bolagsskatten

Stor uppmérksamhet tilldrog sig frdgan om en

differentierad bolagsskatts betydelse {6r den eko-
nomiska tillvixten. Det dr uppenbarligen en in-
ternationellt utbredd tendens att
system dgnat att stimulera vinstackumulation in-

overge ett

om bolag till f6rmén for ett system, som genom
littnader i dubbelbeskattningen #r dgnat att sti-
mulera storre utdelningar och Skade méjligheter
till finansiering genom nyemission. I vilken om-
fattning man kan rékna med att det senare syste-
met verkar frimjande p& bolagskapitalbildningen
och dess rationella foérdelning ar naturligtvis be-
roende av vad aktieigarna gér med utdelnings-
pengarna — betalar de skatt med dem eller kon-
sumerar dem, kan verkan formodas vara negativ,
men ligger de i ldga marginalskatteldgen och har
de en hog sparkvot, kan en differentierad bolags-
beskattning naturligtvis {4 den avsedda effekten.
Som Sandels papekat bade i sitt hir utgivna
arbete ”’Bolagsskattens funktion i den ekonomiska
mekaniken” och p& konferensen, dr &ndamals-
enligheten av en differentierad bolagsskatt ocksa
beroende av i vilken mdn man har uppstéllt
skattemissiga hinder {or kapitalstrémmarna mel-
lan bolag: ju mindre dessa hinder &r, desto
mindre anledning finns det att rdkna med att
bolag gor sjdlvfinansierade, déliga investeringar
hellre dn de bidrar till finansieringen av andra
bolags goda projekt. Det vore fel att péstd, att
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konferensen ledde fram till ndgot klart stall-
ningstagande {6r eller emot den differentierade
bolagsskatten, dven om de tekniska svirigheterna
for dess genomférande pd& bolagssidan fick en
viss belysning. Mojligen kan man tala om ett
negativt resultat satillvida som ingen ville gora
gillande, att den differentierade bolagsskatten i
Tyskland eller dess motsvarighet i England (ddr
genomférd i den formen, att bolagsskatten delvis
betraktas som en kéllskatt pd aktiedigarnas ut-
delningsinkomst) medf6rt ndgra pétagliga re-
sultat i form av 6kad eller rationellare fordelning
av bolagsinvesteringarna. Men om detta var att
hinfora till den allmdnna skepticismen eller till
faktiska erfarenheter av den differentierade bo-
lagsskatten m& vara osagt.

Mervirdeskatt ‘

Betraffande Frankrike var mervérdeskatten inte
ovintat ett viktigt debattema. Man reagerade pi
flera héll mot den franska bendgenheten att se
denna skatt som “en skatt pd inkomsten niir den
konsumeras”. Det &r klart att man kan vilja
att kalla skatten sd, om man vill, utan att sjélva
rubriceringen behover stdlla till trassel. Men
problemet &r, att man i franska kretsar med den-
na rubricering vill klippa av varje diskussion i
frdgan om ett fortsatt bibehéllande av destina-
tionslandsprincipen {o6r skattens internationella
férdelning — och darmed skattegranserna —
eller en overgang till ursprungslandsprincipen,
vilken senare skulle betyda, att varje vara skulle
bara skatten i det land dar den producerats,
utan avlyftande vid grédnserna av skatten pd
exportvaror och utan de kompenserande import-
avgifter, som nu péléggs.

S& lange destinationslandsprincipen och den
relativt hoga graden av indirekt beskatining ger
Frankrike s& betydande konkurrensfordelar som
nu, dr det naturligt, att man ddr gdrna vill se
skatten som en sidan “’skatt pd inkomsten, nir
den konsumeras”, vars internationella fordelning
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logiskt bor f6lja destinationslandsprincipen. Men
det dr naturligtvis lika mycket rétt — eller fel
— att betrakta mervirdeskatten som en skatt
avsedd att ticka den samhilleliga kostnaden for
produktionen, [ordelad pad foéretagen i forhal-
lande till omfattningen av deras ekonomiska
verksamhel. Med denna syn framstdr ursprungs-
landsprincipen som den korrekta och den nu
gillande destinationslandsprincipen som ett av
internationella konkurrensskdl betingat avsteg
fran skattens grundldggande princip. '

Skattemoralen

Betydelsen av en hog skattemoral f6r skattepoli-
tikens -effektivitet belystes i den italienska rap-
porten och diskussionen kring den. Det &r uppen-
barligen av foga virde att infora speciella skatte-
stimulanser i form av gynnsamma avskrivnings-
regler etc i ett land, ddr sd ménga osikra fak-
torer bestimmer den skatt, som i realiteten be-
lalas, eller som reellt skulle betalas de speciella
reglerna forutan. Den for flera linder betydelse-
fulla frigan om skattestimulans for utlindskt
kapital fick sin sirskilda accent, nir-problemet
bersrdes hur man kunde gestalta de italienska
skattereglerna for att &t det italienska ndrings-

livet bevara sddant italienskt kapital, som av
skatte- eller andra skil flytt till Schweiz for att
ddrifrdn investeras i hemlandet.

De amerikanska virdarna avslutade diskussio-
nen med en allmin rundiriga till sina gister
hur de ansdg den amerikanska ekonomins pro-
blem béra-16sas. Det kan vil ségas, att bland de
givna svaren fanns argument att ta fasta pa for
b&da huvudriktningarna i den amerikanska skat-
tepolitiska diskussionen. Den ena av dessa kan
kort sagt sdgas g4 ut pd att generella skatte-
sdnkningar, helst med relativt stor tyngd bland
de hogre inkomsttagarskikten, dr bést #gnade
att underlitta den for en balanserad expansion
nédvindiga kapitalbildningen. Den andra huvud-
riktningen, som representeras av den nu hirs-
kande regimen, &r mera inriktad dels pd sti-
mulans av konsumtionen genom sénkning av de
ldgre inkomsttagarnas skatter, dels pd mélinrikta-
de stimulansétgirder {6r industriella investering-
ar. Den senare rikiningen ser en fara for ytter-
ligare stagnation, om sparfrimjande Aatgdrder
skulle vidtas med mérkbar effekt p& samhiils-
ekonomin — den forra rikiningen ser ddremot
en risk 1 inflation, om en Onskvidrd realkapital-
bildning stimuleras utan en adekvat bakgrund i
privat sparande, och en risk {6r snedvridningar
1 de avskrivningslatinader m m, som riktningens
foretrddare hellre skulle se uttagna i form av
ytterligare reduktioner av skattetarifferna.

Det &r vél inte sannolikl, att de utlanningar
som kommit till konferensen omvinde ndgon
amerikan, och de talade inte heller i ndgon som
helst enighet. Men det dr vdrdefullt att s& mycket
material och argument samlats i en friga, som
sysselsitter >politiker och vetenskapare i s& ménga
linder. Det kommer formodligen att bli en in-
tressant bok, nar konferensens rapporter och
forhandlingar publiceras ndgon gﬁﬁg under 1964.
Och det &r allt skl att tro, att konferensen gett
visentliga impulser f6r den fortsatta forskningen
pé skatteomrddet bdde i Usa och i de &vriga
deltagarlanderna.

Leif Mutén
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