Nar anarkin tog dver

Axess den 7 juni 2016

Nutiden hjalper mig att forsta Forintelsen”, skrev i ar en ledarskribent i Sundsvalls Tidning (13/2). | en
sondagskronika i Dagens Nyheter (30/1) skrev dven Peter Wolodarski, med hanvisning till sociologen
Zygmunt Baumans Auschwitz och det moderna samhillet, att Forintelsen hade kunnat utforas

av "praktiskt taget vem som helst” och varnade for att dess mekanismer ar i rorelse i var tid.
Wolodarski pekade bland annat pa en 6kande nationalism i Europa. Sa anfors ibland Forintelsen som
ett argument i den dagsaktuella debatten om europeiska staters forsok att dampa tillstrémningen av
asylsékande. Man kan hora debattérer som vill uppratthalla ett stort flyktingmottagande ge sken av
att varhelst diskussioner om nationalstaten och dess territoriella granser uppstar, hotar ytterst
Forintelsen i modern skepnad. P4 samma satt kan ordnade byrakratiska asylprocesser, i kontrast

Till fri invandring, antydas spegla Forintelsens praktiker: en diskurs som lanat mycket fran Baumans
suggestiva association mellan Auschwitz och byrakratin, och fran Hannah Arendts vélkanda portratt
av Adolf Eichmann som en nitisk tidsstudieman. Men, detta resonemang ar inte bara en nog sa
allvarlig vantolkning av Forintelsens innebord, byggd pa okunskap om vad som ytterst tillat den att
genomforas, sager historikern Timothy Snyder i den nya boken Black Earth. The Holocaust as History
and Warning (The Bodley Head, 2015); det riskerar dessutom att forleda oss i nutidens mest
Odesdigra fragor.

Snyder vill med sin bok ge oss en ny och sannare, och for var tid mer angelagen forstaelse for
nazismen och for Forintelsens mekanismer. Han menar, i motsats till vad som nu har blivit en
vedertagen uppfattning, att nazismen var antinationalistisk till sin natur. Han havdar vidare, att det
var forst Sovjetunionens och sedan Nazi-Tysklands gemensamma forstorelse av nationella kulturer
och institutioner i Osteuropa som gjorde Férintelsen méjlig. Dessférinnan, och dverallt dér
nationalstater, byrakratier och territoriella granser upprattholls under kriget, hade judar atminstone i
nagon utstrackning ett rattsligt skydd. Men 6verallt dar gransléshet radde, och dér institutioner hade
upplosts, fick det nyckfulla och experimentella dédandet av judar fritt spelrum. Det som enligt Snyder
var mer betecknande for Forintelsens karaktar an den fabriksmassiga slakten i Auschwitz.

Forintelsen kunde inte ha utforts var som helst och inte heller av vem som helst, menar Snyder och
framhaller, att det var en speciell uppsattning faktorer som producerade Forintelsen. Dess primara
forutsattning var Adolf Hitlers exceptionellt rasistiska varldsbild, som Snyder skildrar pa ett nytt och
intressant satt.

Hitler sdg manniskan enbart i termer av ras, och de méanskliga raserna motsvarade enligt hans synséatt
arterna i naturen. Likt djurarter som lever efter djungelns lag, foll det pa manniskorasernas lott att
kdmpa mot varandra om resurser, och den naturliga ordningen var, att de hogst utvecklade raserna
dominerade de svaga och underutvecklade. Men manniskan lurades att tro att hon var nagot hogre
an ett djur, vars natur ar att ta for sig at sig sjalv och att svalta andra arter. Hon utvecklade en
uppfattning om moral och solidaritet, vilket blev hennes syndafall och utdrivning ur Lustgarden.



Skulden for detta foll enligt Hitler pa — judarna. Hitler, anser Snyder, betraktade namligen inte
judarna som en ras, utan snarare som ett metafysiskt vdsen som hemsokte planeten och forsvagade
de starka raserna med falska idéer om manniskans beskaffenhet. Genom att betrakta Férintelsen ur
denna aspekt av Hitlers tankande, som atminstone ar ny for mig, vill Snyder bidra till en mer
avgorande forstaelse av Forintelsens motiv. Ur den aspekten blir ocksa innebdrden av Claude
Lanzmanns kommentar i filmen Shoah, om att nazisterna inte bara ville utplana judarna, utan dven
minnet av judarna, tydlig: Degenererade raser som horde hemma i naturen kunde man ta i ansprak
som slavar, men judarna var ett frammande element som underminerade kampen mellan raserna
med moraliska idéer, och som darfér behévde utrotas ned till sjdlva minnet av att de en gang
existerat.

Hitler var 6vertygad om att alla forsok att klda manniskan i ddlare begrepp an ras var judarnas satt att
forsoka doda de starka raserna, anser Snyder. Aven stater och nationsgranser betraktade han som
falska judiska abstraktioner, eftersom naturen saknade granser, liksom gemenskaper i allménhet,
byggda pa andra storheter an ras. Snyder skriver uttryckligen, att Hitler inte var nationalist, utan en
biologisk anarkist. Nazismens retorik och estetik ma ha anspelat pa konservatism och nationalism,
men detta var endast ett strategiskt kamouflage for den verkliga, revolutiondra agendan.

Nazisternas uttryck “Lebensraum” har ofta ensidigt tolkats biologiskt. Men Snyder visar att det dven
hade en social betydelse for Hitler och fér andra ledande nazister, och att det kan forstas ungefar
som "vardagsrum”. Hitler var fylld av beundran infér det framvaxande amerikanska
konsumtionssamhallet och ville skapa ett liknande 6verfloéd at den tyska rasen. Men det egna
territoriet var inte tillrackligt for att kunna ge rasen hogre levnadsstandard, ett “andra Amerika”.
Hitler var 6vertygad om att Tyskland, inom davarande territorium, alltid skulle tvingas leva med en
knapphet pa livsmedel och andra resurser. Vagen till 6kat materiellt vilstand maste nédvandigtvis ga
Over erdvring av andra rasers territorium, i linje med naturens lagar. Den bordiga, svarta jorden i
Ukraina hagrade l6ftesrikt.

Bara judarna stod i vagen for forverkligandet av denna koloniala vision om ett ombonat vardagsrum
som strackte sig osterut, med ett 6verflod av mat, och dar lagre stdende raser stod for produktionen.
Hitler ansag att judarna hade makten att svdlta starka raser; detta hade bekraftats av den brittiska
flottans blockad av Tyskland i forsta varldskriget. Han sag ocksa Sovjetunionen som ett judiskt
imperium med ansprak pa varldsherravalde, och framgangen for kommunismen som ett bevis for att
judarna verkligen kunde paverka hur manniskor téankte. Darfor skulle ett fullgott ”Lebensraum” inte
kunna uppnas enbart genom att kolonisera andra rasers territorium. Varje sddan ansats var domd att
misslyckas om den tyska rasen inte samtidigt férsvarade sig mot judarna och aterupprattade harmoni
i naturen. Salunda antog Hitlers planer, paradoxalt nog, konturerna av bade ett kolonialt och ett
antikolonialt krig. Erévring och befrielse framstod som intimt férknippade med varandra, och
metoden for att uppna bada var upplosning av stater och forintelse av judar.

”Anschluss”, anslutningen av Osterrike till Nazi-Tyskland varen 1938, blev enligt Snyder modellen for
hur nazisterna skulle uppréatta anarki och gransléshet i de omraden av Osteuropa dér Férintelsen
borjade. Osterrike var en ung nation, skapad av skdrvor fran det habsburgska riket, men hade drvt
vissa politiska institutioner som gav nationen stadga. Landets drygt 200 000 judar levde mer eller
mindre pa lika villkor som andra medborgare, och de kunde dven arbeta i statsforvaltningen. Den
styrande hégernationalistiska regeringen betraktade forvisso 6sterrikare som tyskar, men sag inte



tyskar som en ras, och férde ingen antisemitisk politik som separerade judar fran den 6vriga
befolkningen. Tvartom holl staten en i befolkningen latent antisemitism i schack.

Men i Hitlers 6gon var Osterrike inte en nation, utan en rasméssigt ovardig, artificiell skapelse av
forsta varldskriget. Nar SA tog befilet dver Osterrike uppldstes darfor nationen, och bokstavligen
Over en natt férandrades allt i landet. | samma stund som statens institutioner avskaffades borjade
gatuvaldet mot judarna. Judar tvingades att skrubba bort namnet pa deras stat —”Osterrike” — frén
gatorna, alltmedan de som igar varit deras grannar idag skrdanande sag pa, och samtidigt distanserade
sig fran delaktighet i den gamla politiska ordningen. Under kristallnatten, i kdarnan av Nazi-Tyskland
senare samma ar, skulle det, i jamférelse, visa sig svart och impopulart att genomféra en sadan
aktion inom en fungerande stat. Men i ett plotsligt tillstand av anarki var allt magijligt. | franvaro av
lagar och byrékratiska regelverk kunde Osterrikes judar behandlas hursomhelst. Den offentliga
fornedringen av judar separerade dem psykologiskt fran resten av befolkningen och beredde vag for
stold av judisk egendom, tva faktorer som bada skulle visa sig bli viktiga fér Férintelsen i Osteuropa.

”Redan i barndomen var jag lidelsefullt intresserad av granséverskridanden, av det oinskrankta, och
nu hade den lidelsen fort mig till kanten av massgravarna i Ukraina. Jag hade alltid stravat efter ett
radikalt tdnkande, men staten, eller nationen, hade ocksa valt det radikala och det oinskrankta, hur
skulle jag da i denna stund kunna vanda ryggen till, sdga nej och vélja de bekvama borgerliga
normerna, tryggheten i det sociala kontraktet?” berattar huvudpersonen i Jonathan Littells roman De
valvilliga fran 2006, SS-officeren Maximilien Aue. Just en sadan lidelse for det radikala och det
oinskrankta var utmarkande foér nazistaten, havdar aven Snyder. | Tyskland fanns lagar som, trots allt,
begransade vad som var majligt, till exempel vad polisen fick géra. Men pa den ”jungfruliga marken” i
Polen och i det évriga Osteuropa, fér att anvanda SS uttryck, skulle det snart inte finnas ndgra sddana
oglamordsa begransningar.

Polen var det forsta landet i Osteuropa som nazisterna forsatte i ett tillstdnd av anarki. Den polska
nationalstaten, som i nazisternas 6gon aldrig hade existerat, upplostes omedelbart efter invasionen
1939. Polskt medborgarskap blev vardeldst, och polska judar blev ddrmed stats- och skyddslosa. For
forsta gangen borjade judar nu koncentreras till getton. Gettoiseringen lamnade deras egendom fri
att stjalas av polacker, vilket i sin tur skapade materiella incitament att stoédja nazisternas revolution.
Den politiska eliten skots ihjal och den polska polisen forvandlades till en forlangning av nazistaten.

Men fortfarande saknades en avgbérande forutsattning for Forintelsen, som Hitler hade rdknat med
nar han av strategiska skal slot “vanskapspakten” med Sovjetunionen 1939, namligen
dubbelockupation. Snyder havdar att forst nar NaziTyskland invaderade Sovjets granser 1941, och
lade under sig redan ockuperade omraden i Osteuropa, uppstod de férhallanden som gjorde
Forintelsen mojlig. Har hade Sovjet precis forstort de nationella institutionerna, liksom Nazi-Tyskland
hade gjort i “sina” delar av det ockuperade Polen, och nu anldnde nazisterna for att forstéra ocksa
den nya sovjetiska ordningen.

Den sovjetiska ockupationen av Polen, Ukraina, Lettland och andra stater i Osteuropa var en oerhort
traumatisk upplevelse for lokalbefolkningarna, som vande méanniskor mot varandra. Graden av
kollaboration var hog, forvisso ocksa bland judar, men i annu hogre utstrackning bland andra
folkgrupper. Denna skamflack behovde tvattas bort, och nazisterna gav kollaboratérerna en
moijlighet till detta genom att introducera sin egen varldsbild, dar Sovjet och kommunism var



synonymt med judar. Aterigen separerades judarna psykologiskt fran den 6vriga befolkningen, och
att doda judar blev ett satt att svara sig fri fran delaktighet i den sovjetiska ockupationen.

Motsvarande det rituella skrubbandet av gatorna i Osterrike tvingades nu judar att montera ned
sovjetiska statyer och brandes levande tillsammans med dessa medan SS 6vervakade. Den sovjetiska
kollektiviseringen av lantegendomar och kommersiella verksamheter hade ocksa frigjort mycket
judisk egendom, vilken andra ménniskor sag en chans att 6verta, om judarna inte skulle komma
tillbaka. Opportunism och materialism var, enligt Snyder, alltsa viktiga bidragande anledningar till att
s& manga judar dog i dessa delar av Osteuropa. De tvd miljoner judar som férst hade levt under
sovjetisk ockupation var de forsta judar som mordades pa ett storskaligt satt under Férintelsen. Och
dessa motiv och méjligheter hade inte kunnat uppsta utan att Osteuropas stater férst forstérdes.

| den grénslésa och nyckfulla miljé som frodades i de dubbelockuperade zonerna i Osteuropa kunde
nazisterna ocksa experimentera med nya avrattningsmetoder. Till exempel anvandes mass-
arkebuseringar forst som en del av Férintelsen har, och man hade ofta hjalp av lokalbefolkningar i att
skjuta judar. Snyder vill inte forringa betydelsen av Auschwitz, men konstaterar att majoriteten av
judar som dodades redan hade dodats pa andra platser, ofta genom att skjutas, nar Auschwitz togs i
bruk som férintelseldger. Han menar ocksa att Auschwitz som en symbol for Forintelsen som helhet
passar alltfor val in i forsok att opportunistiskt politisera och mystifiera Forintelsen: Om man
koncentrerar brottet till denna avlagsna plats, forsvinner alla tyska och sovjetiska vittnen (och
medbrottslingar), och det blir mojligt att suggerera fram olika kopplingar mellan Forintelsen, staten
och byrakratin. | verkligheten var statliga byrakratier, och nationalstaten, avgérande for att radda
judiska liv, konstaterar Snyder.

| exempelvis Estland dédades i praktiken alla judar, men i det av nazisterna ockuperade Danmark
overlevde nastan alla. Enligt Snyder var den utslagsgivande faktorn att Estland utsattes for
dubbelockupation och statsférstorelse, medan Danmarks institutioner limnades intakta. | Danmark
existerade en regering och en foérvaltning som var trogen den danska nationen samt, viktigast av allt,
medborgarskap. Danska medborgare kunde inte behandlas hursomhelst, inte ens om de hjalpte
judar att fly till Sverige. Intressant nog antog Danmark sin hetslag 1939 i syfte att skydda den judiska
minoriteten mot antisemitism, och denna lag géallde — och tillampades — dven under ockupationen
(Hugh Eakin, “Liberal, Harsh Denmark”, New York Review of Books 4/2016). Det fanns helt enkelt
ingen institutionell jordman for en férintelse i Danmark, och nér ett hundratal judar deporterades
ingrep den danska regeringen och raddade deras liv.

Ytterligare ett exempel som tycks ligga i linje med Snyders resonemang, men som han inte anfor, ar
vart grannland Norge. | december 1941 publicerade Svensk Tidskrift anonymt en uppsats av ett
rattegangsombud i hogsta domstolen (Hoyesterettsadvokat), som detaljerat beskriver 6deldaggelsen
av den norska statsforvaltningen. Fran hosten 1940 upplostes administrationsradet, den sista resten
av norsk sjalvstandighet, tillsammans med de politiska partierna, och kungen och den lagliga norska
regeringen avsattes. Politiska motstandare i forvaltningen rensades ut och ersattes med lojala
nazister. Aven det norska rittsvisendet omdanades. Bland annat fanns sérskilda SS- och
polisdomstolar, vilka hade oinskrankt frihet att besluta om arresteringar av tusentals norrman.
Forfattaren rapporterar att lagstiftningens skydd for den personliga sakerheten har brutits ned — att
den frammande makten har "gjort rattsstaten i gammaldags mening till blott en saga”. Norges sjalva
existens upplevdes vara hotad:



”

[N]yordningen’ vill med roten rycka upp en kulturform, som ar skapad av vara egna yttre villkor och
under var egen vaxt som folk.” Detta paminner inte alls om situationen i Danmark, men var inte
heller fullt s3 l&ngtgdende som i de dubbelockuperade zonerna i Osteuropa. Det som hande i Norge
verkar istdllet ha stora likheter med Nederlanderna, ett land som Snyder anser var det tydligaste
fallet av statsforstorelse i vast. Liksom i Norge ersattes den lagliga regeringen av en tysk
rikskommissarie, och centrala institutioner nazifierades. Som en foljd dédades omkring tre
fjardedelar av de hollandska judarna, havdar Snyder.

Monstret var detsamma i hela Europa, menar Snyder. Statliga byrakratier slangde pa olika satt grus i
forintelsemaskineriet. Och stater som trots att de var ockuperade fortfarande fungerade, drog sig for
att lamna ut sina egna medborgare till nazisterna, eftersom det skulle vara slutet for all form av
nationell suverénitet. Aven i Tyskland fanns ett visst, om &n minimalt, skydd fér judar som var tyska
medborgare sa lange de befann sig pa tysk mark. Trots att nazisterna ansag att nationer var
artificiella, dodade de som regel inte deras judar innan dess att staten hade forstorts.

Dagens bild av Forintelsen vilar som regel pa idéer om att 6verdriven nationalism var motivet, och att
ett 6verdrivet byrakratiskt styre var forutsattningen och medlet dartill. Den slutsats som vi skall dra,
om vi forlitar oss pa Snyders framstallning, ar att bada dessa idéer ar felaktiga. Bevekelsegrunderna
var 6verhuvudtaget inte nationalistiska — tvartom var nazismen en anti-nationalistisk rorelse — och
nationella 6vervaganden raddade liv i en annars ofta granslos tid. Det var inte heller byrakrati, utan
anarki, som var den strukturella forutsattningen for Forintelsen. Darav foljer, att Forintelsen, som
den verkligen utspelade sig, har mycket lite att géra med flyktingfrdgan i dagens Europa. Anda finns
det paralleller att dra till var tid.

Snyder varnar for hur stark oro fér knapphet pa mat och resurser aterigen har vackts till liv, mot
bakgrund av klimatférandringarna. Han pekar ocksa pa hur ofta amerikansk utrikespolitik vilar pa
overtygelsen om att forstorelsen av statsbildningar innebar frihet for den nationens medborgare. Ur
forstorelsen av den irakiska staten 2003 och den efterféljande anarkin, kan man tillagga, har
Islamiska staten uppstatt. Och man kan fraga sig hur det kommer att ga for befolkningen som lever
under IS nar vastvarlden forr eller senare tvingas sla sénder deras primitiva statsbildning. Vilka nya,
valdsamma krafter kommer da att sldappas losa?

Mycket intressant dr ocksa Snyders papekande att bade den politiska hogern och vanstern
ifragasatter staten, visserligen av olika anledningar, men bada tycks frukta ordning mer an dess
franvaro: “The common ideological reflex has been postmodernity: a preference for the small over
the large, the fragment over the structure, the glimpse over the view, the feeling over the fact.”
Detta framstar som tydligt inte minst i flyktingdebatten. Manga ar uppenbarligen beredda att utsitta
Europas stater och dess samhallsfunktioner for en press intill bristningsgransen, for att harbargera en
narmast obegransad flyktinginvandring. Nationsbegreppet anses dessutom vara artificiellt,
nationalmedvetandet suspekt, och man lagger en 6kande betoning pa skilda etniciteter (eller raser,
som en del debattorer sager) istallet for nationell sammanhallning.

De faktorer som sammanstralade for att producera just Forintelsen var unika. Men att
sondervittringen av statsbildningar fortfarande ar forknippad med stora faror ar en lardom vi nog kan
och bor dra fran Timothy Snyders lika intressanta som kontroversiella bok.

Johan Wennstrom



