Ar skatt pa arbetskraft
nagonting for Sverige?

Av Leif Mutén

For att tillgodose syftet att stimulera industrins
rationaliseringsinvesteringar och stirka dess inter-
nationella konkurrenskraft finns det sikert bdttre
vigar ait gd dn via en arbetsgivaravgift av eng-
elsk modell, framhdller LEIF MUTEN, professor
i finansrdtt vid Uppsala Universitet. I en firsk
rapport frdn London, skriven dagen efter presen-
tationen av den nya engelska budgeten, kommen-
terar han hér den engelska skatten péd arbetskraft.

En lattnadens suck drog engelsminnen, nir fi-
nansminister Callaghan i sin nya budget skonade
bade sprit, tobak, bilar och bensin, och den vin-
uteblev. En
virre kunde

tade inkomstskattehdjningen ocksa
viss ldttnad Gver att det inte blev
man ocksd mérka, ndr bolagsskattesatsen sattes
till 40 procent. Den siffran ansigs representera
maximum &nnu i fjol, ndr bolagsskatten omge-
staltades efter i huvudsak samma grunder som
vdr, men den syntes nu lagre &n man fruktat.
Nagon oOverraskning over -att vissa kryphdl i
skattelagstiftningen titades kunde man inte mirka
-— mojligen att ingreppet blev sdpass hart mot
dem, som utnyttjat den nya bolagsskattehs over-
géngsregler for sangviniskt.

Men ndgon svag budget var det inte. Det
starka var den stora nyheten: den selektiva skat-
ten pa arbetskraft (selective employment tax).

Idé och utformning \

Egentligen ar det frdgan om en kombination av
arbetsgivaravgift och subvention. Arbetsgivar-

avgiften ldggs péd arbetsgivare och utgdr med ett
fixerat belopp per anstélld: 25 shillings (ca 18:—
sv kr) per vecka och manlig anstélld, hélften dar-
av f6r kvinnor och pojkar, tredjedelen for flickor.
Alla som har anstéllda ber6rs. Subventionen ar
dédremot inte generell. Den utgdr ocksd per an-
stélld, men-med 30 procent hogre belopp &n av-
giften, och bara till den tillverkande industrin,
alltsd inte till servicendringarna och byggnads-
foretagen. Transportforetag liksom statliga fore-
tag och offentlig forvaltning far avgiften restitue-
rad men utan tilligget pa 30 procent. Jordbru-
karna b/er/éknas {4 kompensation inom ramen for
den vanliga pris- och subventionsuppgorelsen.
Och slutligt drabbade blir byggnads- och afférs-
foretag, banker, restauranger, hotell, frisérer o s v,
som inte far ndgon restitution alls. '
Grundidén bakom detta hokus-pokus dr ytterst
att man vill spara pa arbetskraften och anvinda
den dér den behovs. Industrin ropar efter folk,
men av senare ars arbetskraftstillskott har det
allra mesta gétt till servicendringarna. Reformen
medf6r, att arbetskraften — vid oférandrade 15-
ner — kommer att kosta relativt mer i service-
niringarna, relativt mindre i industrin. Dirmed
ndr man, enligt mr Callaghans sitt att se saken,
konsumtionen av tjanster med en indirekt be-

. skattning, som motvédger den ensidiga koncentra-

tionen av den existerande konsumtionsbeskatt-
ningen till varuomradet. Vidare stirker man kon-
kurrenskraften hos exportindustrin.

Utrymme for 1onehdjningar?

Nu &r det naturligtvis inte sékert att detta dr vad
man faktiskt uppndr. Visserligen &r det sanno-
likt nodvindigt for lonintensiva serviceforetag
att lata skatten sld igenom i priserna — som for-
resten forefaller en svensk besokare forbluffande
laga, vad betréaffar t ex restauranger och frisérer.
Men vart industrins subventioner kommer att g4,
déirom lar nog fackforeningar och féretag ha olika
mening. P& foretagarhdll rdknar man med att
subventionen kommer att slukas av kostnadshdoj-
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ningarna for service och i forséljningsledet, for
att inte tala om byggnadskostnaderna. P& fack-
foreningsh4ll vittrar man Gkat utrymme for lone-
héjningar. i industrin med tyngdpunkt pa lag-
l6negrupperna. Det dr férresten en logisk kon-
klusion, i den mdn man foérut menat att det
i realiteten ar de anstdllda som far béra arbets-
givaravgifter i form av minskat utrymme fér
16nehéjningar. Gér den rakningen ihop, kommer
industrin att kunna betala de anstéllda en smula
battre, samtidigt som servicendringarna far fullt
upp att gora med att driva igenom de prishdj-
ningar, som kridvs for att bjuda de liglénean-
stillda oférdndrade villkor.

Konserverar koénsdiskriminering

Den nackdelen har det nya systemet, att sloseriet

med arbetskraft inom industrin snarast beford-

ras, nir subventionen sitts hogre dn arbetsgivar-
avgiften. Man har varit rddd for sadant sléseri
tidigare — de konservativa fackforeningarna har
. hir inte varit den enda orsaken — och oron bor
nu snarast stegras, iven om de 7/6 per vecka,
som subventionen ger, naturligtvis bara i helt
marginella fall kan motivera bibehéllandet av en
onodig kraft.

En annan nackdel, som faller en likal%/irfesinnad
svensk i Ggonen, dr att halveringen av bade av-
gift och subvention for kvinnlig arbetskraft kan
tinkas konservera en konsdiskriminerande lone-
struktur. Hur léngt konsdiskrimineringen &nnu
gér kan man utlésa av att avgiftssatserna dr an-
passade till genomsnittslénerna.

Subventionerna och GATT

Som utlinning maste man ocksd fundera 6ver hur
subventionerna rimmar med Englands internatio-
nella forpliktelser, och ndrmast d& GATT. Det ar
en tanke som overhuvudtaget inte kom p& tal
i underhuset och ftt en mycket undanskymd
plats i pressdebatten hir dagen efter. Men Gppet
erkinns, att grdnsen mellan subventionerade och

274

diskriminerade néringar dragits med hénsyn till
att exportproduktionen representerar 40 procent
av den forra gruppens men bara 8 procent av
den senare gruppens produktion. Hartill kommer, -
att priselasticiteten i turistndringarna knappast
ar lika betydande som industriexportens.

Man har i budgeten visserligen signalerat bort-
tagandet av den forhatliga importavgiften med
verkan frén november — matte det 15ftet kunna
infrias! Men subventionerar man nu bort arbets-
givaravgiften med uttalade hénsyn till export-
industrin, dr det i varje fall inte i 6verensstam-
melse med GATT-avtalets anda. Troligen ar det
emellertid mojligt enligt avtalets bokstav, efter-
som man inte lyfter av skatten bara fo6r export-
foretagen. England fortsdtter alltsd sin politik att
tillvarata alla de skattemdjligheter som erbjuds
for att hélla exportindustrins kostnader nere. P
den punkten &r skillnaden uppenbar mellan Eng-
land och Sverige.

De konservativa motsétter sig &tminstone pri-
mért det nya systemet, dven om instdllningen pa
manga hall snarare dr avvaktande. Hur den slut-
lica bedémningen kan utfalla, beror vil ocksd
pé tillimpningen. An sd lidnge vet man inte
mycket om de tekniska sidorna, tex om skatte-
kostnaderna = vid . uppdelning p& produktions-
och forséljningsforetag inom en koncern och om
konkurrensldgets forskjutning mellan sméfore-
tagare, som slipper skatt pd den egna och famil-
jens arbetskraft, och storre féretagare. Och na-
turligtvis arbetar landets hjérnor pa anpassningen
till den nya lagen: redan ndgon timme efter for-
slagets framldggande horde jag en dldre gentle-
man besvara frigan om han nu skulle avskeda
sin kock med javisst — han skulle nu i stillet an-
lita ett livsmedelstillverkande foretag!

Nagonting for Sverige?

Ar nu detta system négot att tanka pa for Sveriges
del? Frigan &r naturlig med hénsyn inte minst
till de ndra kontakterna mellan respektive rege-
ringspartier. Men en rimlig gissning #r kanske



ind8, att svaret blir nej. Skélen dr flera.

For det forsta dr den oviga tekniken att be-
gkatta all arbetskraft f6r att sedan subventionera
bort mer &n hela skatten for en stor del av fore-
tagen en lagteknisk nodfallsutvig, vald av skél som
knappast foreligger med samma styrka hos oss.
Vi skulle, om vi ville géra négot liknande, kunna
g8 mera direkt pd den verksamhet vi ville be-
skatta.

For det andra har vi redan en oms, som drab-
bar det mesta i servicevdg, och dédr bla detalj-

handelspélagget till skillnad frén vad som géller

i England med dess purchase tax ingar i beskatt-
ningsunderlaget. Den stora diskrepansen mellan
beskattade varor och skattefria tjanster, som man
vill 4t har, dr alltsd inte alls lika betydande hos
oss. Dédr den finns, dr samtidigt tjdnsterna redan
s& dyra, att de héller pa att {6rsvinna ur markna-
den. Vi har hunnit ldngre &n engelsménnen pa
vig mot ett samhille, dir en automatiserad indu-
stri kan betala loner, som tillimpade pa arbets-
kraft i serviceyrken gbr “do it yourself” till nod-

tvang for breda konsumentskikt. Det &r langt-
ifrn sdkert att det skulle bidra till dkad vilfard
att accelerera den utvecklingen.

For det tredje &r uppfattningen, att det till
sist &r de anstdllda och inte arbetsgivarna som
betalar, sipass spridd, att det forefaller svart att
tanka sig en skatt, som inte i ndgon form anpassas
till l6nenivén. En sidan anpassning har vi ju
i de nu utgdende arbetsgivaravgifterna och skulle
ocksd fatt i det system allménna skatteberedning-
en pd sin tid foreslog. I stdllet {6r att subven-
tionera i?dustrin pé servicendringarnas bekost-
nad gendém att subventionera bort tex ATP-av-
gifterna finns det sikert béttre végar att anvinda
pengarna, sddana som mera direkt tillgodoser syf-
tet att stimulera rationaliseringsinvesteringar och
stirka den internationella konkurrenskraften.

Men det hindrar inte, att vad Wilson-regering-
en nu presenterat dr ett intressant nytt grepp
i finanspolitiken, som det sdkert ar virt att fun-
dera vidare pé.

London 4/5 1966.



