Bor alla nationalekonomer stopas
i samma topp fem-form?

Under senare tid har incitamentsstrukturen for doktorander och forskare i natio-
nalekonoms kraftigt fordndrats. Forandringen utgor ett hot mot dmnets framtida
utveckling och stillning i vart land. Inom dagens svenska nationalekonomsi-
forskning priglas meritvirderingen av et alltfor stort fokus pa att publicera i de
fem higst rankade tidskrifterna. Sannolikheten att fi in en artikel i topp fem dr
dock lag och den samhdllsekonomiska kostnaden for befordringssystemet, i termer
av utslagning, dr foljaktligen hig. Andra befordringskriterier dn enbart topp
fem-publiceringar bor vara vigledande. En dkad bredd bland forskande ekonomer
gynnar svensk nationalekonomsi pa sikt.

Nationalekonomer har haft en unike stark stillning i vart land genom att
samtidigt vara aktiva pa tvd omraden, dels som forskare inom universite-
ten, dels utanfoér universiteten pa den offentliga arenan, som utredare,
debattorer, journalister, experter och imbetsmin. Monstret gér tillbaka till
grundarna av det moderna dmnet nationalekonomi fére forsta varldskri-
get. Ekonomer som Knut Wicksell, Gustav Cassel, Eli Heckscher, Gunnar
Myrdal och Bertil Ohlin lyckades kombinera dessa roller pa ett osedvanligt
framgangsrikt sitt.!

Dessa ckonomer var samhillsvetare i en bred bemirkelse. De drogs till
nationalekonomin av ett djupt engagemang for samhillsfragor. De skrev
om svenska problem for en svensk publik, vilket gav amnet en stark still-
ning bland samhillsvetenskaperna och i den allmdnna debatten. Genom att
bidra med relevanta losningar pa svira samhallsproblem blev nationaleko-
nomerna centrala i det offentliga livet.

I dag ser vi orovickande tendenser inom svensk nationalekonomi.
Amnet haller pa att tappa sin samhillsrelevans i ett férsék att importera
vad som uppfattas som ett féoredéomligt amerikanskt monster for rekryte-
ringen av nya nationalekonomer. Hir bedéms forskare efter sniva kriterier
dir publicering av artiklar i de hogst rankade nationalekonomiska tidskrif-
terna, the rop five, helt slar ut andra bidrag. Inom nationalekonomin styrs
dirmed valet av forskningsfrigor, metoder och data i hog grad av forestill-
ningar om vad som ses som intressant i de fem av professionen hogst ran-
kade facktidskrifterna. Den som lyckas fa sitt namn i den allt lingre raden
av forfattare till en eller tva artiklar i nigon av dessa tidskrifter har mer eller
mindre sikrat en professur. Samtidigt som sannolikheten att fa en artikel

I Setex Jonung (1992) och Carlson och Jonung (1996) om den svenska "modellen” inom
nationalekonomi.
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antagen i niagon av dessa fem tidskrifter dr otroligt liten, 4r forskningen pa
de nationalekonomiska institutionerna pa de ledande svenska universiteten
inriktad pa just detta.? Att vilja en annan strategi ses snarast som demeri-
terande.

Kostnaden for att silla fram toppekonomer pa detta sitt riskerar att bli
hog. Nyblivna doktorer dgnar flera &r at att fila pa en uppsats i forhoppning
om att den ska antas pa ritt stille, men yteerst fa lyckas. I virsta fall star
de helt utan publikationer nir deras forsta férordnande efter disputationen
l6per ut. De kan da tvingas limna akademin. Amnet tappar i pluralism nir
allt gir ut pa att enbart vara relevant pa en internationell akademisk arena.3

Till detta bidrar den ofta mycket sneda rekryteringen av nya doktoran-
der dir en majoritet numera kommer frin utlandet. Den roll som ekonomer
tidigare hade riskerar dirmed att tas 6ver av andra dmnesforetridare som
statsvetare och ekonomhistoriker. Och vi ser redan tecken pa att det blir
svarare att rekrytera svenskar till doktorandstudier i nationalekonomi.

Det finns ett stort behov av kvalificerade, disputerade nationalekono-
mer inom offentlig férvaltning och niringsliv. Att s6ka fylla detta behov
genom att stota bort folk frin universiteten — genom utslagning byggd pa
amerikanska kriterier — dr knappast en konstruktiv vig att gi. Det akade-
miska beléningssystemet inom dmnet nationalekonomi behéver dirfor
reformeras. En produktionsfunktion dir en stor faktorinsats leder till en
liten produktion ér inte en tillradlig strategi f6r ett litet land som Sverige.

Syftet med denna artikel ir att peka pa hur den svenska nationalekono-
miska forskarutbildningen kan stirkas sa att den inte stoter bort lovande
forskare vars kompetens och bredd goér dem fortjénta av en plats i akademin
eller pa viktiga poster utanfér akademin. Som ekonomer ligger vi fokus pa
incitamentsstrukturen. Vi kommer hir att diskutera férslag pa hur sakkun-
nigbeddmningen bér férindras och om dmnet kan vinna pé ate delas i tva
delar: den nuvarande, traditionella, och en uttalat tillimpad, inriktad mot
ekonomisk politik.

1. Den amerikanska modellen blev den svenska

For drygt 30 dr sedan beskrev de schweiziska ekonomerna Bruno Frey och
Reiner Eichenberger (1993) hur incitamenten skilde sig at mellan den euro-
peiska och den nordamerikanska akademiska marknaden for ekonomer. De
hivdade att eftersom amerikanska ekonomer férvintades vara mer rorliga
fanns firre skil for dem att studera forhallanden specifika for en viss regi-

2 Till bilden hér att antalet artiklar som publiceras av de fem hogst rankade tidskrifterna har
minskat éver tiden. I dag omfattar de ca 300 uppsatser om dret. Ribban for att komma in har
gradvis hojts enligt Deaton (2023, s 179), i synnerhet for forskare utanfor Nordamerika. Av
detta foljer att det dr omojligt ate bli publicerad i topp fem f6r den évervildigande majoriteten
som forskar for att meritera sig for en fast tjinst.

3" Deaton (2023, s 179) betonar dessutom att kvinnor troligen missgynnas av ”topp fem-syn-
dromet” eftersom de dr mindre intresserade av dmnets harda "macho”-kirna. De viljer att
forska om ”mjukare” fragor, vilka ir svagt representerade i de hogst rankade tidskrifterna.
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on eller visst land. Frey och Eichenberger (1993, s 189) malade upp en helt
annan bild for Europa:

I ett typiskt europeiskt land ger den mindre marknadsstorleken och den hogre
graden av offentliga interventioner en helt annan bild ... Ekonomiprofessorer
lockas att investera sitt humankapital i specifik kunskap om lokala ekonomiska
problem och institutioner, vilket bereder vig for en politisk karriir och for att fa
olika uppdrag. Doktorander vet att de nistan sikert kommer att stanna i samma
land, och troligen i samma stad, och har dirfor incitament att lira sig om lokala

institutioner.

Sedan detta skrevs har situationen férindrats radikalt. Anvindningen av
engelska som lingua franca har mojliggjort storre utbyte och rorlighet bland
europeiska forskare; postdoktorala och tenure track-tjanster tillsitts van-
ligtvis genom rekrytering pd den institutionaliserade amerikanska eller
europeiska s k jobbmarknaden.

Ar detta en bra tingens ordning? Hur bor forskarutbildningen och meri-
teringen efter den liggas upp? Fram till slutet av 1970-talet skrev nistan
alla som dmnade doktorera monografier. Nir sedan sammanliggningsav-
handlingar blev allt vanligare, var den ursprungliga tanken att de ingiende
uppsatserna skulle kretsa kring ett gemensamt tema. Nu dominerar sam-
manliggningsavhandlingarna helt. Ibland har det dock blivit friga om Some
Essays in Economics, utan nagot egentligt samband dem emellan.

Sedan nigot decennium tillbaka finns en allt starkare férvintan pa att
doktoranderna koncentrerar sig pa ett s k job market paper, enligt ameri-
kansk forebild.# Tanken ir att det ska visa hur skicklig doktoranden ir som
ekonom. Hans eller hennes tekniska kunnande, ekonomiska intuition och
formaga att bedriva oberoende, nydanande forskning ska bevisas i denna
uppsats.

Arbetsmarknadsuppsatserna tenderar att bli utomordentligt langa, allt
oftare till den grad att de lingdmissigt nirmar sig gamla tiders monografi-
er.’ Allt ska visas upp. Men varifran kommer forskningsidén, frin doktoran-
den sjilv eller frin handledaren? Uppsatsen borde dessutom vara ensam-
forfattad, men sé ir inte alltid fallet, sarskilt inte i Europa. Det finns t o m
arbetsmarknadsuppsatser dir doktoranden har flera medforfattare. Men
vem har da gjort vad och vad siger uppsatsen om doktoranden? Ror det sig
om en skicklig ekonom eller en skicklig natverkare? Vad avslojar uppsatsen
om vederbérandes kreativitet, arbetsvilja och motivation?

Nir arbetsmarknadsuppsatsen ir klar, dker doktoranden eller den

4 Grafstrom och Roth (2024) visar att ungefir hilften av avhandlingarna de senaste fem aren
bestar av ett omfattande job market paper och tva kortare uppsatser.

5 Likheten med den gamla tidens monografier inskrinker sig dock bara till lingden. I en
monografi stir varje kapitel for sig sjilv och dr samtidigt del av en mer omfattande beskrivning
med stor plats for att forklara den historiska bakgrunden, den institutionella kontexten och
hur fragan har behandlats inom andra discipliner. I ett job market paper handlar det i stillet om
atti ett eller flera appendix gora en omfattande genomgang av data, teori, metod, huvudresul-
tatens robusthet osv.
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nyblivne doktorn runt och presenterar den pa si manga konferenser och
universitet som mojligt i forhoppning att fi en postdok-tjanst pa ett till tva
ar eller i bista fall en s k zenure track-tjinst pa fyra till sex ar for att under den
tiden meritera sig for en fast tjénst vid det aktuella universitetet. Doktoran-
derna ligger ner ett enormt arbete pa att skaffa sig de meriter som gor att
de kan bli antagna till sidana tjinster. Institutionerna ligger i sin tur ner
mycket resurser och tid pa att ta reda pa vilka av de s6kande som bor ges ett
erbjudande. Rekommendationsbrev skrivs, uppsatser lises, kandidater som
ska intervjuas identifieras, flygresor planeras och till synes oindliga jobb-
samtal genomfors.

2. Ett snedvridet meriteringssystem

For att man ska lyckas fa en akademisk tjanst krivs att en betydande del av
arbetstiden anvinds for att dra ner de kanske 8o sidorna i arbetsmarknads-
uppsatsen till 20 for att sedan férsoka publicera dessa i nigon av topp fem-
tidskrifterna — American Economic Review, Econometrica, Journal of Political
Economy, Review of Economic Studies och Quarterly Journal of Economics — for att
dirmed inleda den marsch som i slutinden leder till en professur vid nigot
bra universitet i Sverige eller utomlands. Tyvirr misslyckas detta i regel.

I en tinkvird artikel i Journal of Economic Perspectives skriver John Conley
och Ali Sina Onder (2014, 5 212):

Om milet med forskarutbildning i hogrankade institutioner ir att producera
framgéingsrika ekonomiska forskare sa misslyckas i stort sett dessa forskarpro-
gram ... Till och med vad giller de fem hogst rankade institutionerna ir det
svartatt hivda att den nedre halvan av deras studenter dr framgingsrika i termer
av akademisk forskning. Medianantalet uppsatser som uppfyller 4 E R-standard
under ar sex [efter disputationen] ligger under o,1 i samtliga fall och ligger fak-
tiskt i de flesta fall pa noll.

Klockan for fast tjinst tickar under sex ar om man ir pa zenure track. Det
siger sig sjalvt att det da giller att den borjar ticka s sent som mojlige. Om
mojligt férlinger man di doktorandutbildningen fran fyra till sex &r och om
man dérefter fir en renure track-tjanst ir det taktiske att skjuta upp tillerddet
tva ir genom att fi en postdok-tjinst — allt for att f si mycket extratid som
mojligt. Sex ar blir di atta.

Som det dr nu sitter alltfér minga och filar pa sina uppsatser i fem-sex ar
utan att for den skull fA dem publicerade i nigon av de gyllene tidskrifterna.
Det finns de som hellre later ett arbete f6rbli opublicerat dn att ”férorena
sitt cv” med en publicering i en ligre rankad tidskrift. Tyvirr har detta visat
sig vara ur meriteringssynpunkt rationellt. Nar Powdthavee m fl (2018) lit
ekonomer jimfora tvd publiceringslistor med ett identiskt antal artiklar i
topptidskrifter, men dir den ena dirutéver hade ett antal artiklar i ligre
rankade tidskrifter, rankades den senare ligre!

En nyligen utfoérd intervjuundersokning vid tre topprankade skandina-
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viska nationalekonomiska institutioner (Hylmoé m fl 2024) bekriftar denna
slutsats. De intervjuade var dverens om att inom nationalekonomi baseras
kvalitetsvarderingar enbart pa topp fem-publiceringar, medan citeringar
anses irrelevanta. Amnesmissigt ir det omriden av allmint intresse som
giller, inga specialiserade filt och definitivt ingen tvirvetenskap. An mera
orovickande ar att de intervjuade anger att det inte existerar nigon rang-
ordning under topp fem. Rangordningen ir inte ens lexikografisk — under
topp fem finns ingenting. I praktiken kan kriteriet sillan tillimpas utan
man tvingas dven beakta publikationer under topp fem.

Rationaliteten i detta system ir svir att se. De viktigaste insikterna frin
var vetenskap tillimpas inte pa var verksamhet: avtagande avkastning, ind-
liga resurser, alternativkostnad, komparativa fordelar och specialisering.
Att gneta i fem-sex dr med en uppsats for att na ett orealistiskt mal 4r délig
resursallokering. Det hade varit bittre att publicera i nigon mindre "meri-
terande” tidskrift och direfter skriva nigot annat. I nationalekonomins
insikter ingir ju ocksa virdet av riskreduktion genom diversifiering - att
inte ligga alla dgg i samma korg.

Gnetandet med att fi in artiklar i topptidskrifterna ér i linga stycken
samhalleligt ineffektivt och vilfirdssinkande da det kan fa forskare att avsta
fran att publicera forskning som kan vara av stort virde dirfor att en sidan
publicering minskar deras anseende inom den egna professionen. Det inne-
bar att samhallet inte fir dtnjuta virdet av det resultat som dstadkommits
med de resurser som forskningsfinansidrer (i sista hand oftast skattebeta-
larna) bidragit med for att mojliggora forskningen.

Med det publiceringskriterium som vi just beskrivit blir naturligtvis de
flesta nyblivna doktorer virdeldsa i bemirkelsen att den overvildigande
majoriteten inte kan komma in i topp fem. Vad dr sannolikheten for att man
ska ta sig in i topptidskrifterna? Pa senare r har det i genomsnitt varit ez
artikel per ar i topp fem-tidskrifterna dir samtliga forfattare dr Sverigeba-
serade och ingen av forfattarna tidigare publicerat i topp fem (Henrekson
och Nielsen 2020).6 Vad indikerar en sidan publicering? I regel féljsamhet.
Unga ekonomer uppmuntras att springa it samma hall, mot ett mal som de
med hog sannolikhet inte kommer att na.

Samtidigt hindras annan meningsfull verksamhet. Anders Bjorklund
(2014) konstaterar att fokuseringen pd toppubliceringar gor att det blir
mindre tid at utredningar och debatt pA hemmaplan, sirskilt eftersom
toppubliceringar ofta kriver omfattande och lingvariga samarbeten med
forskare i andra linder. (Samtidigt pipekar han att det givetvis ir en styrka
for inhemskt utredningsvisende och debatt att ha tillging till forskare med
kunskaper och nitverk pa hogsta niva.)

Det dominerande synsittet pd vad som ar bra forskning har utvecklats i

6 Den liga sannolikheten forstirks ytterligare av f6ljande observation rorande samtliga artik-
lar i topp fem-tidskrifterna 2017 (Ek och Henrekson 2019, s 234): Endast fem personer i hela
virlden var det aret (med)forfattare till nigon artikel dir samtliga forfattare var verksamma
utanfér USA, ingen hade doktorsexamen frin USA och alla hade avlagt doktorsexamen hogst
fem ar fore publicering.
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USA, men har senare adopterats av andra linder. Amerikanska toppuniver-
sitet kan mojligen ha rdd med ett topp fem-kriterium. Men dven dir finns
kritik mot topp fem-tinkandet (Deaton 2023; Akerlof 2020; Heckman och
Moktan 2020).” Det séllar systematiskt fram studenter som &verlever pro-
cessen. De som inte gor det har mojlighet att finna anstillning vid univer-
sitet som rankas ligre eller vid icke universitetsklassade college. Vi har inte
ndgon liknande arbetsmarknad for nationalekonomer i Sverige.

De amerikanska institutionerna ir dessutom sa stora att de kan ha en
?portfoljansats” dir rekryteringen styrs av vad som ”behovs” for att fa en
allsidig ssammansittning av institutionens kompetenser. Hir blir topp fem-
tinkandet kompletterat eller ersatt av andra 6verviganden. Dessa universi-
tet har ocksa etablerat en marknadsplats dir man koper toppekonomer fran
Europa och frin varandra. Fi limnar denna klubb sivida det inte handlar
om ren hemlingtan eller om en upphojd position i det egna landet, t ex som
centralbankschef.

Deaton (2023, s 178) betonar att av topp fem idr tva husorgan (house jour-
nals) for Harvard och Chicago (Quarterly Journal of Economics respektive Jour-
nal of Political Economy). Forskare med koppling till dessa tva universitet har
darfor signifikant stérre mojligheter ate bli publicerade i dessa tidskrifter.
Svenska forskare moter siledes ingen jamn spelplan.

Men Sverige ir inte US A. Det enklaste sittet f6r en svensk ekonom att fa
till en toppublicering ir att skriva tillsammans med nagra vilkinda ameri-
kanska ekonomer, kanske tre-fyra om en artikel; men som vi redan har kon-
staterat, vem har di gjort vad och vad siger det om den svenska medforfatta-
rens skicklighet? Vidare blir det mer lockande att arbeta med amerikanska
in med svenska data eftersom det okar chanserna att bli antagen i de hogst
rankade tidskrifterna. Den signal som systemet sinder leder ldtt till ett icke
onskvirt optimeringsbeteende for svenska forskare.

3. Omvirldsrelevans

Vad ska vi ha nationalekonomer till i Sverige? Om vi inte har nagot att siga
om virlden utanfor vira tjinsterum, vilket existensberittigande har vi?
Nationalekonomin ir en samhillsvetenskap. Vi maste alltsd veta nigot om
samhillet. Detdr orimligt att man bara ska syssla med ”precisa, vilavgrinsa-
de fragor” som kan studeras med kraftfulla metoder”, som kan fa ”precisa
svar” efter att ha filtrerats genom metodkvarnen.® Metodsvansen fir inte
vifta pa problemhunden. Det borde vara sjilvklart att det dr béctre att ”ha
ungefir ritt in att ha precist fel” (Mayer 1992). Nationalekonomin fir inte
bli en [’art pour Part som riskerar att bli ointressant i ett samhillsperspektiv
och vars resultat inte gar att generalisera till ndgot som i ett sidant perspek-
tiv ir meningsfullt.

7 Ekonomipristagarna Angus Deaton (2023) och James Heckman ir sarskilt harda i sin kritik.
Heckman och Moktan (2020) beskriver t o m systemet som ett ”topp fem-tyranni”.
8 Liknande tankegangar framférs med emfas av bl a Akerlof (2020) och Ruhm (2019).

MAGNUS HENREKSON, LARS JONUNG OCH MATS LUNDAHL

ekonomisk



Nationalekonomernas uttalade preferenser tenderar att ga stick i stiv
med praxis inom dmnet. En virldsomfattande undersokning med 10 ooo
ekonomiska forskare fann att asikterna om vad forskningen bor inrikta sig
pa gick vitt isir (Andre och Falk 2021). De flesta var missndjda med bade
forskningens dmnesval och mal. I genomsnitt tyckte intervjupersonerna
att forskningen méste bli mer policyrelevant, mer multidisciplinir, att man
maste vara beredd att ta storre risker, inte vara ridd att utmana den konven-
tionella visdomen och att bredden i vad som beforskas bor oka.

Problemen och deras relevans bor fa bestimma vad vi ska syssla med.”
Detir mojligt att de metoder man da tvingas anvinda inte dr sa “kraftfulla”
som man skulle 6nska, men i sa fall fir man pa kort sikt gora sitt bista med
dem och pa lang sikt férsoka utveckla battre verktyg. Att borja med en fix
och firdig metod och direfter leta efter ett problem - vilket som helst - som
man kan applicera metoden pa ir inte ett bra sitt att utveckla vir veten-
skap.10

Vi kan exemplifiera med en av dagens mest anvinda metoder: natur-
liga experiment, dir en oberoende hindelse intriffar som paverkar en
viss population men inte en annan jimférbar grupp. Det som hinder den
forra gruppen orsakas dirfér av hindelsen i friga. Metoden har emeller-
tid begrinsningar. Framfor allt tenderar den att avhalla forskare frin att
studera mer komplicerade sammanhang dir ett antal faktorer samverkar
- allmin jamvike eller cirkuldra, kumulativa dynamiska processer. Det gar
dé inte att peka ut en enstaka faktor som orsaken till ett visst fenomen. Det
blir lite som att avsta fran att studera de stora folksjukdomarna dérfor att
orsakerna dr multipla och samverkande och i stillet satsa allt pa att hitta
sillsynta sjukdomar dir det ir mer sannolikt att orsaken kan hirledas till en
enskild genetisk avvikelse eller ett specifikt men mycket séillsynt féorekom-
mande virus.

4. Den tredje uppgiften

For att nationalekonomin ska vara samhillsrelevant krivs ocksa att vi kom-
municerar vara forskningsresultat till en storre krets in den rent akademis-
ka. Nationalekonomerna miste vara synliga. Nir en av oss (Lundahl 2015)

9 Detir ettillavarslande tecken att nationalekonomer har svirt att fi pengar fran Vetenskaps-
rddet. Hammar och Mohlin (2024) visar att nationalekonomer regelmissigt fir mindre in
hilften sd mycket anslag som statsvetenskap och sociologi. Vetenskapsradet ligger i praktiken
stor tonvikt vid projektens samhilleliga relevans vid tilldelningsbeslut. Vi kan ocksa notera
att Wallenbergstiftelsernas syftesparagraf siger att deras huvudsakliga indamal dr att frimja
vetenskaplig forskning och undervisning eller studieverksamhet av landsgagnelig innebord”
(https://kaw.wallenberg.org/knut-och-alice-wallenbergs-stiftelse). Soderbergsstiftelserna har
en i princip identisk formulering. De ska frimja ”vetenskaplig forskning och vetenskaplig
undervisnings- eller studieverksamhet avlandsgagnelig innebérd” (https://ragnar.soderbergs.
se/om-stiftelsen/).

10 Niclas Berggren (2019, s 4) uttrycker samma uppfattning i en ledare i Ekonomisk Debart, om
an i lite forsiktigare ordalag: ”vissa frigor fortjanar att stillas och analyseras, dven om det bara
gir att utféra analysen med ofullkomliga metoder”.
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for snart ett decennium sedan skrev om ekonomernas roll i debatten kunde
han konstatera att universitetsekonomerna hamnat i skymundan jaimfért
med tex statsvetarna. Den langa tradition som hade inletts med Knut Wick-
sell och som varit livaktig fram till vira egna ldrares generation verkade ha
brutits. Det var bara en liten skara debattglada entusiaster som skrev i dags-
tidningarna.

Dagens situation ar bittre, men inte si bra som den skulle kunna vara.
Mats Alvesson och Fredrik Sjoholm (2023) har mitt ”deltagandet i tredje
uppgiften” aren 2020-22 bland professorerna i nationalekonomi och fore-
tagsekonomi vid lirositen som har minst tre professorer i ettdera mnet.
Som deltagande definierades att ha bidragit till minst en artikel i ndgon av
de tre stora dagstidningsdebattsidorna i Sverige, i tidskrifterna Ekonomisk
Debatt och Organisation & Samhille eller i en rapport f6r SNS och ESO.
Utfallet var magert. Bara drygt var tredje professor hade publicerat nigot
sddant under denna period.

5. Ett allt skevare system

Antalet disputationer i nationalekonomi i Sverige har gatt ner frin runt
55 till 45 per ar, dvs med nirmare 20 procent sedan toppiren runt 2010.11
Till detta kommer att andelen svenska doktorander krympt kraftigt. Drygt
37 procent av de 1 120 personer som disputerade i nationalekonomi under
perioden 2000-22 disputerade inom ramen fér Handelshogskolans och
Stockholms universitets i hog grad gemensamma doktorandprogram.
Over tid har dock andelen med svensk bakgrund i detta program blivit allt
ligre. Viren 2024 hade bara atta av Handelshoégskolans nationalekono-
miska institutions 277 doktorander svensk bakgrund; motsvarande siffra pa
Swedish House of Finance (SHOF) var endast en av 26.12 P4 Stockholms
universitet hade 27 av 8o doktorander svensk bakgrund.1®> Sammantaget
hade endast 27 procent av doktoranderna pa Sveriges ledande doktorand-
program svensk bakgrund. Ar 2000 var andelen med svensk bakgrund 81
procent (110 av 136 doktorander).

Det dr inte realistiskt att tro att utlindska doktorander stannar kvar i
Sverige annat 4n undantagsvis och da f6r en akademisk karriir. Den abso-
luta majoriteten lir sig inte svenska och saknar de kunskaper om svenska
institutionella férhillanden som krivs for att effektive kunna arbeta inom
niringsliv och forvaltning eller for att som forskare analysera svenska
forhallanden.l* Méjligheterna for myndigheter, niringsliv och organisa-

1 Killa: UKA.

2 Enligt SHOF:s huvudfinansiir, statliga Vinnova, ir den grundliggande idén bakom
SHOF att: ”1) stirka finansiell forskning i Sverige, 2) samla kraft och erhilla skalférdelar,
3) dela positiva externaliteter med den privata, offentliga och akademiska sektorn i Sverige”.
Detta siigs ha uppnatts bl a genom ett doktorandprogram tillgangligt for alla doktorander i
Sverige” (https://www.vinnova.se/p/the-swedish-house-of-finance/).

13 Siffrorna avser slutet av 2022. Uppdaterade siffror uppges bli tillgiingliga efter sommaren.
14 Hultkrantz (2024) beskrivning av problem med dagens nationalekonomi har betydande
likheter med var diskussion om internationaliseringen av virt imne.
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tioner att rekrytera forskarutbildade ekonomer har dirigenom forsimrats
kraftigt jAimfort med for 15 dr sedan.

Hur ska vi fa fler, framfor allt fler disputerade, nationalekonomer som
ir anvindbara inte bara inom akademin utan dven utanfér? Den forskarut-
bildning och den akademiska karriirgang vi har i Sverige i dag bidrar knap-
past till pluralism. Den frimsta orsaken star att finna i det férindrade aka-
demiska beloningssystemet. Forr maste de sakkunniga vid tjanstetillsatt-
ningar lisa hela de sékandes produktion och skriva utférliga yttranden.!
Numera anbefalls de sokande att bara skicka in ett litet urval, ofta maximalt
tio publikationer - helst d& minst en artikel i topp fem. De sakkunniga kan
di komma undan med att kortfattat konstatera var skrifterna publicerats
och sedan rangordna de sokande direfter, om tjansten 6verhuvudtaget lyses
ut. Denna policy driver aktivt fram ett fokus pa ett fatal publikationer.

Universiteten har ocksi alltmer anammat det amerikanska renure
track-systemet. Den som vil blivit assistant professor har sitt 6de i egna hiinder
och behover inte konkurrera med nigon. Det giller bara att visa upp en
tillfredsstillande publikationslista for att ta sig upp till de hogre nivierna.
Nir forskningens mal blir alltmer instrumentellt - att producera ett antal
artiklar fér nasta befordringssteg — 6kar risken att forskaren ”slocknar” niar
denne befordrats till professor och nir rekryteringar pa senior nivé inte lin-
gre gors i konkurrens tillférs inte lingre nytt blod utifran férutom i form av
nydisputerade.

Systemet uppmuntrar till mekaniska, inte sillan felaktiga, slutsatser.
Hur manga forstklassiga alster har inte publicerats pd vad som uppfattas
som ”fel” stille (Gans och Sheperd 1994)? Topp fem-tidskrifterna ir i linga
stycken modetidskrifter som styrs av vad som rakar vara ”inne” for tillfil-
let.1® Vem har bestimt att topp fem ir den enda saliggérande publicerings-
formen och varfor dr det var och inte vad som styr? Att skriva bocker blir da
meningslost. I dagens system skulle Adam Smith och Keynes inte f poing
for The Wealth of Nations respektive The General Theory. Ar det ett orimligt
krav pd dem som aspirerar pi en akademisk topptjinst att de visar att de
iven kan skriva ett lingre ssmmanhingande verk?!” Varfér gir det inte att
skriva monografiavhandlingar inom nationalekonomi?

Att bara anvinda artikelpublicering i ansedda vetenskapliga tidskrifter
som det utslagsgivande kriteriet vid tjdnstetillsiteningar leder till skevheter.
Man fér hela institutioner som inte sysslar med annat dn att férsoka ta sig in
i topp fem, oftast utan att lyckas. Det bista (det monomana) blir det godas
fiende. Forskarna i gemen blir ligproduktiva. Det system som nu har etable-

15 Claes-Fredrik Claeson, professor i ckonomisk geografi vid Handelshégskolan, berittade
hur han vid ett sidant tillfille hade litit ta ett foto av sig sjilv bredvid en stapel som bestod av
alla de sokandes vetenskapliga skrifter. Stapeln var lika hog som Claeson.

6 Detir virt att notera att dven modevirlden har sina topp fem-tidskrifter: Vogue, Elle, Harp-
er’s Bazaar, Vanity Fair och Allure.
17 Rangordningen av forskare ir kinslig for vilket matt som anvinds. Vid en jimforelse av
sju olika matt fér samtliga svenska professorer i nationalekonomi finner Henrekson och Wal-
denstrom (2011) i flera fall stora skillnader i rangordningen nir rangordningar baserade pi
tidskriftens anseende jimférs med motsvarande rangordning baserad pa citeringar.
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rats dr ett sloseri med talang och skaparkraft, ett kostsamt pyramidspel som
slar ut den stora majoriteten duktiga individer under deras potentiellt mest
kreativa ar.18

Fixeringen vid topp fem leder ocksa till att imnen som inte uppfattas
som opportuna eller svara att beforska med de anbefallna metoderna und-
viks. Fokus hamnar pa publiceringsformen i sig och vad forskarna tror dr de
potentiella lektorernas preferenser.

6. Ett reformerat system

Vi har pekat pi problem med dagens akademiska meriteringssystem. Vi
vill bort frin topp fem- syndromet genom att skapa en mer varierad incita-
mentsstruktur. Nedan foljer nagra férslag pa hur detta skulle kunna ga till.

Det akademiska meriteringssystemet bor bli mer diversifierat och mer
heltickande. Detta ér inte sd svart om man vil har definierat vad en aka-
demisk forskare och ldrare ska syssla med. En god vigledning ges av Rag-
nar Bentzel som vid tillsidttningen av en professur (hans egen eftertridare)
i Uppsala 1984 utforligt specificerade begreppet ”vetenskaplig skicklighet”
(Lundahl 2015). Givetvis borde vetenskapliga skrifter publiceras pd nigot
internationellt gingbart sprik. Amnet nationalekonomi maste definieras
sd att det inkluderar dven grinsomradet till andra samhillsvetenskapliga
discipliner. Bentzel fann det angeliget att en professor — som maste ansvara
for forskning och undervisning - har kunskaper om en nagorlunda bred del
avamnet. Empiriska kunskaper dr viktiga — bide om den svenska ekonomin
och om andra linders ekonomier. Det dr ocksa viktigt att ha internationella
kontakter och att publicera populdrvetenskapliga arbeten. En stor national-
ckonomisk institution méste dessutom ha professorer med olika profiler.
De olika meriteringsgrunderna maste vigas mot varandra. I dagens virld
har denna balanserade syn reducerats till publicering i prestigetidskrifter
ochinget annat.!?

Ett problem med dagens forskarutbildning i nationalekonomi dr att den
ir likriktad. I teorin dr det mojligt att disputera i nationalekonomi pa drygt
tjugo olika institutioner i Sverige; i praktiken ir det dock klart farre institu-
tioner som regelmissigt producerar doktorer. 85 procent av de disputerade
sedan 2000 kommer frin endast sex lirositen - Handelshogskolan i Stock-
holm och universiteten i Stockholm, Lund, Géteborg, Uppsala och Umea
- medan flera lirositen bara har enstaka eller inga disputerade.

18 Det problem vi diskuterar hir giller inte bara nationalekonomi. Eftersom produktivitets-
mictt tillmits allt storre vike vid for forskarna avgorande beslut rérande anstillning, befordran,
anslag och loneutveckling, reagerar forskarna med att dversilja sina resultat, citera strategiskt
och anpassa sig till ate tidskrifterna i férsta hand efterfrigar positiva och éverraskande ron
(Brischoux och Angelier 2015). Goodharts lag - nir ett matt blir ett mal upphor detatt vara ete
bra métt - férutspar konsekvenserna; forskningsprocessen korrumperas (West och Bergstrom
2021). Eftersom universitet och forskare mits med dessa métt utsitts de for ete starke tryck ate
tillskriva tidskrifternas prestige en 6verdriven betydelse (Geman och Geman 2016).

19 Deciar knappast nigon tillfillighet att artikeln av Attema m fl (2014) har titeln ”Your Right
Arm for a Publication in AER?”.
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Ett viktigt skil till detta dr sannolikt de likriktade kraven pd kurspro-
gram och vad som uppfattas som kvalitet, krav som ir kalkerade frin de
amerikanska toppuniversiteten. Det faller pa sin egen orimlighet att alla
svenska universitet skulle ha kompetensen att ge just det stromlinjeformade
kursprogram som pibjuds. Resultatet blir det férvintade. Manga stillen har
inga doktorander alls. De hade kunnat erbjuda doktorandprogram med en
egen profil som avspeglar de kompetenser och de forskningsinriktningar
som finns pa den egna institutionen, men det gir inte.

Kvar blir de program dir doktoranderna skolas att skriva stromlinjefor-
made artiklar med de anbefallna metoderna om fragor som anses vara av
intresse for redaktorerna och granskarna vid de mest prestigefyllda tidskrif-
terna (Ruhm 2019). Dirmed motverkas ocksa den typ av pluralism som ar
nodvindig for att ta itu med vért samhailles mest angeligna samhillsfragor
(Novarese och Pozzali 2010) och fi fram den kunskap som kan forbattra det
nationella/regionala/lokala ekonomiska systemets funktion.

Nagot som borde 6vervigas att infora i det svenska systemet ir en dok-
torsexamen i ekonomisk politik (publicpolicy) vid sidan av en doktorsexamen
i ”ren” nationalekonomi. Hir finns flera utlindska forebilder, som Univer-
sity of Chicagos Harris School of Public Policy, Harvards John F. Kennedy
School of Government, University of Michigans Gerald R. Ford School of
Public Policy och Oxfords Blavatnik School of Government.

I ett sidant diversifierat doktorandprogram skulle det vara tydligt att
teori- och metodkurser inte ar mal i sig utan redskap for att pa djupet analy-
sera viktiga politikomraden och utvirdera mojliga politikiatgarder och deras
effekter. Det dr ingen djirv gissning att ett sidant program skulle locka
minga som i dag avstir frin att s6ka forskarutbildningen pa grund av att
de uppfattar den som alltfor esoterisk och dirfor ate de, i likhet med Esther
Duflo (2017, s 23), ”valde nationalekonomi dirfor att [de] sig det som att
vetenskapen skulle kunna bli ett redskap for positiv forindring.” Dessutom
ir risken stor att om nationalekonomerna 6verger denna nisch s kommer
den att domineras av statsvetare, sociologer och ekonomhistoriker.

Av detta foljer ocksd att for att bredda imnet nationalekonomi bor man
infora tvi typer av professurer, en i nationalekonomi och en med ekono-
misk-politisk inriktning. D4 minskar risken for en allefor sndv utveckling av
vart imne. Da skapas bittre incitament f6r forskare att syssla med relevanta
svenska problem.

Det ir vidare angeliget att inritta fler forskningsinstitut med speciali-
serade inriktningar. Stockholms universitet har tvi stora institut som utgor
betydande arbetsplatser for nationalekonomer: Institutet for internatio-
nell ekonomi (ITES) och Institutet for social forskning (SOFI). I Upp-
sala finns det universitetet nirliggande Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering (IFAU). Det vore virdefullt om national-
ekonomiska institutioner i andra delar av Sverige fick mojlighet att kom-
plettera med liknande institut for att skapa en bredare lokal arbetsmarknad
for doktorer.
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Slutligen borde man 6verviga att aterinfora provféreldsningar. En pro-
fessor ska mota studenter. Tidigare fanns krav pd provforeldsningar. De
kanske borde komma tillbaka, inte bara vid professorstillsittningar, utan
iven pa nivierna nedanfor.

Syftet med forskning dr att ta fram ny kunskap, men, nagot hirdraget,
verkar manga i dag tro att finansidrers huvudmal ar att finansiera en mycket
kostsam “tiavling” dir de flesta deltagarna kommer att forlora och dir skat-
tebetalarna star for notan. Det dr underforstatt att en sidan krivande tur-
nering (a la Lazear och Rosen 1981) ir nodvindig for att vilja ut de mest
kompetenta framtida professorerna, professorer som dirfor kommer att
vara de mest kompetenta att lira ut nationalekonomi till framtida student-
generationer. En konsekvens av denna uppfattning ar att seniora forskare
avslutar forskningsprojekt i fortid nir det visar sig att potentialen saknas
for att publicera resultaten i en topp fem-tidskrift. Naturligtvis finns projekt
som misslyckas darfor ate forskningsidén inte visar sig vara tillrickligt bra.
Men att ligga ner ett projekt bara for att det saknar ”topp fem-potential”
uttrycker snarast ringaktning mot finansidrerna och de yttersta arbetsgi-
varna pi det nationella planet, landets medborgare.

Till sist, vi har inte tagit upp den limpliga incitamentsstrukturen for
professorer. Hir 6nskar vi en tydligare koppling mellan forskningen och
l6nesittningen och arbetsuppgifterna. En professor som tacklar av efter
den eftertraktade utndmningen bor vara redo att ta pa sig mer undervisning
och ligre 16n 4n kollegor som fortsitter att publicera sig.

Vir slutsats dr att amnet nationalekonomi bor goras mer attraktive for
svenska studerande. For att na detta mal krivs ett nytinkande kring incita-
mentsstrukturen roérande forskarutbildningen och meriteringen for hogre
tjinster — bort frin den sniva topp fem-modellen.
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