Slutreplik: Dagens betygskaos sviker de

svagpresterande
Vi Larare den 16 juni 2026

Johan Kant anklagar oss direkt respektive indirekt for “en diabolisk 16gn” nar vi beskriver forslaget
till nytt betygssystem. Det ar anmarkningsvart, eftersom kritiken blandar samman tva saker:
lararens undervisning och I6pande bedémning a ena sidan, och betygens funktion som jamférbart
urvalsinstrument a den andra.

Ingen har foreslagit att larare ska sluta undervisa tydligt, ge aterkoppling eller bedéma elevers
kunskaper. Tvartom bygger forslaget pa att lararnas bedémningar innehaller viktig information. En
larare ser eleven 6ver tid och i fler situationer an ett enskilt prov kan gora. Darfor ska lararna dven
fortsattningsvis satta betyg. Det nya ar att betygen, nar de anvands for urval till gymnasium och
hogre utbildning, maste goras jamforbara mellan skolor. Det &r har dagens system har havererat.

Kant skriver som om problemet vore att lararna i framtiden skulle sakna kriterier. Men problemet
ar att dagens kriterier pa papper inte skapat en gemensam mattstock i praktiken. Samma
kunskaper ger inte samma betyg i olika skolor. Larare gor ofta rimliga bedémningar i den egna
gruppen, men kan inte ensamma sakerstalla nationell likvardighet. Det ar ett systemfel, inte ett
moraliskt fel hos lararkaren.

Dagens system ger darfor en skenbar exakthet. Det later rattssakert med detaljerade kriterier,
men om de tolkas olika blir rattssdkerheten illusorisk. Elever gynnas eller missgynnas beroende pa
skola, elevgrupp och lokal betygskultur. Dar skolor konkurrerar om elever blir hoga betyg ett
konkurrensmedel.

Kant invander att eleverna inte langre skulle fa veta vad de forvantas kunna. Det ar markligt.
Laroplaner, amnesplaner, undervisningsmal, prov, uppgifter, aterkoppling och lararens
professionella ansvar forsvinner inte for att betygsskalan andras eller meritvarden kalibreras. Det
som ifragasatts ar inte tydlighet, utan illusionen att dagens kriterier kan bara ansvaret for
likvardigheten.

Kant havdar ocksa att det nya systemet blir relativt. Det ar missvisande. Forslaget innebar inte att
en viss andel elever pa forhand ska ha ett visst betyg. Podngen ar att lararnas bedémningar ska
ankras i nationella slutprov som gemensam mattstock.

Den mest problematiska delen av Kants replik ar pastaendet att systemet bara ska “sortera” elever
och att svagpresterande skulle drabbas. Men dagens system hjdlper inte svagpresterande elever
genom att doélja kunskapsbrister bakom lokalt generdsa betyg. Tvartom riskerar det att berdva
dem det stéd de har ratt till.

Den skarpa F-gransen har dessutom haft skadliga effekter. Ett underkant betyg kan fa stora
konsekvenser, trots att elevens kunskaper ligger nara gransen. En nyanserad skala utan dramatisk
stupstock gor det mojligt att battre beskriva variationer i kunskap.



Ett system dar varje skola anvander sin egen mattstock ar uppenbart sdmre &n ett system dar
lararnas bedémningar kombineras med centralt férankrade prov. Den som varnar kunskap,
rattvisa och svagpresterande elevers ratt till stod bor darfor inte forsvara dagens betygskaos.
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