II Val av ekonomiskt system och
produktionens effektivitet

av Pavel Pelikan

Fragan om vilket ekonomiskt system som ar det basta spelade en stor roll
for utvecklingen av den moderna ekonomiska teorin. Fér Adam Smith var
det en av de viktigaste fridgorna. Han besvarade den genom att férorda ett
marknadssystem med privat foretagande. I motsats till honom undviker nu
de flesta vasterlindska ekonomer denna frga. Tva invandningar anges:

1) Olika ekonomiska system innebér inte bara olika sétt att organisera
produktionen. Produktionen kan studeras med hjélp av objektiv teori. De
innebér ocksd olika fordelningsprinciper och olika typer av konsumtion,
ndgot som enbart kan bedémas enligt subjektiva vdrderingar.

2) Aven om produktionens effektivitet vore det enda valkriteriet, skulle
den konventionella ekonomiska teorin inte kunna avgdéra vilket system
som ar bast. Under konventionella antaganden har kapitalistiska mark-
nadssystem inga férdelar som inte kan imiteras eller till och med 6vertraf-
fas av ett optimalt konstruerat planeringssystem.

Detta ar en allvarlig begransning hos den ekonomiska teori som nastan
all ekonomisk forskning bygger pa, och som lars ut vid universitet och hog-
skolor. P4 grund av denna begransning &r konventionell ekonomisk teori
en dalig “radgivare” i manga viktiga ekonomisk-politiska fragor. Den kan
ofta férorda en dkad roll for statsmakten, ndgot som ser lovande ut under
teorins férenklade antaganden, men som i verkligheten skadar ekonomins
effektivitet och anpassningsférméga.

For att utveckla en realistisk ekonomisk teori, som skulle kunna ge
bittre vagledning f6r den ekonomiska politiken, maste bada invandning-
arna bemotas. Att gora det ar huvudsyftet i mitt forskningsarbete, vilket
jag har i vissa delar forsoker sammanfatta pa ett mycket forenklat satt.

Produktionens dynamik ir avgorande

Den forsta inviandningen kan bemotas relativt enkelt. Frdgan om hur effek-
tivt knappa resurser anvands i produktionen kan skiljas frdn frdgan om hur
inkomsten fordelas och hur den slutliga konsumtionen bestams. En 6nskad
inkomstférdelning och en dnskad typ av konsumtion kan bestdmmas, for
argumentets skull, som ekonomins mél. Olika ekonomiska system kan dér-
efter i teorin konstrueras som medel! for att na sdidana mal genom att under-
sOka deras produktionseffektivitet.

Exempelvis kan man godta vélfardssamhallets politiska prioritering av
rattvist férdelad utbildning, sjukforsdkring och h'zilsovéi\d, och bedoma
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olika ekonomiska system enligt deras forméga att effektivt anvénda resur-
ser i skolor, forsikringsbolag och sjukhus. Om det visar sig att systemen
med offentligt monopol pé dessa omréden har sémre produktionseffektivi-
tet &n de system som tillater konkurrens med privat foretagande, begrénsas
valet till de sistnimnda. Problemet med hur inkomsten foérdelas och hur
konsumtionen bestims kan inte ha ndgra bra lésningar om produktionens
effektivitet blir lag.

Den andra inviandningen &r besvérligare att klara. For att kunna upp-
tdcka de viktigaste skillnaderna mellan olika ekonomiska system maste
man underska deras dynamik, i synnerhet utvecklingen av deras struktu-
rer. Den konventionella teorin ar statisk och begrdnsad till analys av givna
strukturer och dérfor otillracklig. Som Joseph Schumpeter har papekat
studerar den bara hur givna strukturer administreras, medan det viktiga
problemet ar hur strukturer skapas och férstors.

I den mén som det senare problemet studeras — och IUI &r ett av de fa
forskningscentra som banar vag i denna riktning — begransar man sin upp-
marksamhet, sdsom Schumpeter sjalv gjorde, till dynamiken hos en kapita-
listisk marknadsekonomi. Men detta racker inte. For att kunna vilja eko-
nomiskt system maste man studera hur strukturer skapas och forstors i
olika system. Om man inte jamfor olika méjliga alternativ kan man latt
gora misstaget att fordoma ett ofullkomligt system utan att marka att alla
andra moéjliga system egentligen &r dnnu ofullkomligare.

Vad konventionell teori glommer

Inom konventionell ekonomisk teori giller med f& undantag att mikroeko-
nomiska beslut om produktion och investeringar inte far:

— bygga pd motsdgelsefull eller felaktig information;

— kriva kreativt skapande av nya kombinationer i anvandningen av till-
géngliga resurser;

- leda ull misstag;

— forutsatta person- eller foretagsbundna kunskaper som dr dolda i den be-
mirkelsen att de inte direkt kan kommuniceras eller laras ut, utan méste
laras genom erfarenheter.

I konventionell ekonomisk teori kan informationen vara ofullsténdig men
inte motsagelsefull eller felaktig. Beslutsfattande reduceras till matematisk
maximering av en given vinstfunktion utan nagot skapande inslag eller né-
gon mojlighet till misstag. All kunskap och allt kunnande antas vara med-
vetet och kommunicerbart - t ex som i en instruktionsbok.

Detta kan verka underligt for dem som fattar viktiga ekonomiska beslut
i verkligheten. Men sadan ar den viarld som den konventionella teorin be-
skriver. I denna teoretiska varld kan centralplanering aldrig dvertriffas i
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effektivitet. Argument som i denna vérld forsoker bevisa att kapitalistiska
marknader 4r béttre — som t ex den vilkénda "’Public choice’ ~ har darfor
svart att Overtyga. : .

Kunskapskapitalets effektiva utnyttjande

En ekonom som strikt héller sig till den konventionella teorin forstér inte
varfor skapande och omorganiseringar av strukturer behover studeras. For
honom innebér alla ekonomiska processer allokering (utbyte) av resurser,
inklusive kunskaper, inom en given struktur. Denna struktur innehéller
givna foretag, vilka alltid 4r rationella som ekonomiska beslutsfattare och
alltid helt anpassade till aktuella ekonomiska och teknologiska férhéllan-
den. Dessa foretag kan alltid effektivt utnyttja nya kunskaper och flytta om
alla tillgdngliga resurser utan att sjalva behdva bytas ut eller omorgani-
seras.

Det avgdrande antagande som ger detta resultat ar att inga viktiga kun-
skaper dr dolda. Endast om alla for produktionens effektivitet viktiga kun-
skaper kan overforas fullstandigt fran en beslutsfattare till en annan, kan
en ekonomi anpassa sig till nya férhallanden utan att omorganisera sin
struktur.

Men verkligheten visar — och flera empiriska studier som utforts pa IUI
dokumenterar detta — att manga sddana kunskaper ar dolda. Eftersom sa-
dana kunskaper inte kan kommuniceras utan ar person- eller foretags-
bundna kan de inte effektivt anvindas utan att sjdlva strukturen dndras.
Detta betyder att beslutsfattare maste kunna bytas ut och/eller grupperas
om i nya organisatoriska forhéllanden. Nya foretag méste kunna skapas,
de bestdende foretagen internt omorganiseras och — om detta inte gar —
upplosas.

Uteblivna framgangar och éverlevande misstag

En persons kompetens och talanger, eller en organisations kunskapskapi-
tal, skiljer sig frdn andra resurser inte bara genom att inte kunna dverforas
fran en beslutsfattare till en annan. De dr dessutom svéra att mata och jam-
fora och darfér ofullkomligt kénda.

Foljaktligen kan dolda kunskaper inte effektivt utnyttjas och produktio-
nens struktur inte effektivt omorganiseras genom i forvig planerade admi-
nistrativa bestimmelser. Nar det giller omorganiseringar av strukturer kan
inget ekonomiskt system undvika att experimentera med manga forsok och
misstag.
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Detta leder till en ny metod att utvardera ekonomiska system. Metoden
undersoker deras forméga:

— att tilldta och uppmuntra forsok —t ex etablering av nya foretag med nya
affarsidéer, produktionstekniker och/eller organisationsformer;

— attuppticka och eliminera gjorda misstag —t ex genom en radikal omor-
ganisering eller uppldsning av missanpassade eller 6verbyrakratiserade
organisationer.

Misslyckanden pa dessa omrdden leder till brister av tvé slag, som jag kallar

uteblivna framgdngar och overlevande misstag. Man kan bevisa att produk-

tionens effektivitet blir hogst hos de system som har den basta formégan
att undvika sadana brister.

En teori kan avgora vilket produktionssystem som ar bast

Det ar med hjalp av denna metod som den andra invandningen nu kan kla-
ras. Metoden bevisar att marknadssystem med privat foretagande har va-
sentliga fordelar, som inga andra ekonomiska system kan imitera.

Det ar konkurrens med éppet intride pa bade produkt- och kapitalmark-
naderna som har den basta formagan att undvika “uteblivna framgéangar”.
Och det ar marknader med valdefinierade konkursregler som har den basta
formagan att undvika “Gverlevande misstag”.

A andra sidan avslojar metoden att brister av bagge slagen allvarligt be-
svarar alla produktionssystem som organiseras genom ett administrativt
monopol — fran dsteuropeisk ekonomi till svensk halsovard. I sddana sy-
stem &r det bara en liten grupp av redan etablerade toppbeslutsfattare som
tillats att forsoka effektivisera produktionens strukturer — dvs manga var-
defulla f6rsok som andra skulle kunna gora uteblir. Och det ar i stort sett
samma grupp som har ensamrétt att eliminera gjorda misstag — dvs misstag
som de sjalva gjort.

Slutsats

Den teori jag arbetar med behdvs darfor for att dverhuvudtaget kunna fora
det privat organiserade marknadssystemets talan i den ekonomisk-poli-
tiska debatten.
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