DILEMMAT
STATLIGT
FORETAGANDE

Av Jan Broms

De statliga foretagen har en olycklig politisk be-
lastning oavsett vilken stdllning man soker ge
dem, anser pol mag JAN BROMS, som ser det
statliga foretagandet som en omdjlig avvigning
mellan kraven pd tillricklig effektivitet och till-
ricklig offentlig insyn. Man borde dérfor vinda
pé frégestillningen och underséka hur man i stdl-
let kan undvika ett direki statligi foretagande,

anser han.
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Hur far man féretaget — denna markliga orga-
nism — att fungera si vl och effektivt som moj-
ligt? Fradgan &r otvivelaktigt visentlig. Manga
f6rsok har ocksé gjorts att klargéra de forutsitt.-
ningar som kravs for att vad man gor inom fa-
brikens viggar skall ske sa effektivt som mojligt.
Nationalekonomerna diskuterar de ekonomisk-po-
litiska forutsattningarna for ett effektivt foreta-
gande, juristerna soker anpassa lagarna till fore-
tagandets behov, sociologerna forklarar hur de
minskliga relationerna inom fdretaget bor funge-
ra for att alla skall gbra sitt bésta och p& Han-
delshogskolan ritar man diagram Gver hur be-
slutsprocessen inom foretaget bor vara anordnad.

Galbraiths teser

I en liten uppsatssamling om u-landsproblemen
har J K Galbraith — forfattaren till ”Overflodets
samhélle” — dragit det mesta 6ver en kam. Han
bedomer foretagandets problem — i u-linder sd-
vil som i-ldnder — utifrén tesen att varje in-
blandning fr&n utomstdende, som tar dver de in-
tentioner som annars skulle vigleda foretaget,
f6rsvagar eller {6rstor det mycket invecklade nit
av triddar pd vilket ett effektivt samarbete beror.
Osékerhet och obeslutsamhet blir f6ljden. D& be-
slutsamhet och handlingskraft &r det kanske vik-
tigaste for att uppnd goda resultat i foretagandet
dr alla tendenser i en sddan rikining av ondo.
Galbraith exemplifierar problemet med statsfo-
retagen. For dessa uppstdr litt en dubbel lojalitet.
Politikerna uppstiller gidrna en rad mél for sina
foretag vilka inte konfliktlGst later sig samordnas
med foretagets egna mal. Nir statsforetagen dis-
kuteras i parlamenten soker oppositionen plocka
poing p& de misstag som begétts. Resultatet blir
att statsforetagen pd alla de sitt soker virja sig
mot felaktiga beslut med centralisering och for-
dréjning av beslutsfattandet som foljd. DA det
ofta dr viktigare att beslut fattas snabbt — vid
ritt tidpunkt — Hn att besluten r det exakt rik-
tiga blir ineffektivitet ofta foljden. Oriktiga beslut
kan i allménhet korrigeras med tiden. For sent



fattade beslut &r déremot ohjalpligt f6r sent fatta-
de och ir ddrmed mera skadliga och dyrbara.
Problemet — siddant Galbraith framfor det i
gina rad till u-landspolitikerna — &r sikert ratt
gtallt. Foretagens frihet &r utomordentligt viktig
pir de skall uppiylla sina mil — vare sig dessa
formuleras i vinsttermer, tillvixttermer eller na-
got annat. Tanken att statsfSretagen méste befrias
fran de politiska instansernas inflytande har ock-
53 varit den helt dominerande i den svenska de-
patten om formerna f6r statligt féretagande.
Detta ar emellertid bara ena sidan av problemet
— den pragmatiska sidan — dér man ser pro-
blemet 1 {6rsta hand som en friga om att gora
statsforetagen sd effektiva och lonsamma som
modjligt 1 foretagsekonomisk mening. ”En boskill-
nad mellan ekonomi och politik” — {6r att an-
vinda salig socialiseringsndmndens terminologi —
ir den naturliga slutsatsen med denna utgéngs-
punkt.

Den pragmatiska linjen

Den pragmatiska linjen har ocksd fatt dominera
tinkandet och handlandet i de praktiska fragor
som aktualiserats kring statens bolag alltsedan
socialiseringsnamndens dagar. Nar under och
efter kriget det statliga foretagandet bredde ut
sig valde man att lata detta ske inom ramen for
den friaste av tdnkbara former — aktiebolags-
lagen. Principfragorna har emellertid troskats vi-
dare. Det har skett i en utredning som det social-
demokratiska partiet ldt gora till 1952 &rs parti-
kongress, vilken senare f6ljdes upp med en offent-
lig utredning — 1953 &rs utredning om de stat-
liga foretagsformerna -— som kom &r 1960. Fran
senare dr kan ndmnas debatten om en speciell
foretagsform anpassad till de krav man vill stilla
pi statligt foretagande — den sk tredje formen,
vilken skulle innebira ett mellanting mellan verks-
form och aktiebolag. Vidare kan nimnas den
debatt som p& nytt har blommat upp om att skapa
ett eller flera holdingbolag for de statliga bolagen,
varigenom o6verskott i en rorelse skulle kunna

anvindas for att tacka underskott i en annan. P&
sé sitt skulle riksdagen inte behdva kopplas in
om négot gick galet och de statliga f&retagen
skulle f4 en ckad frihet och ett dkat obéroende,
vilket skulle kunna géra dem mera effektiva.

Statsforetag alltid politiskt bundna

Gemensamt for alla dessa forslag, liksom f6r dem
om overférande av olika affirsverk till aktiebo-
lag eller ndgon tredje form, har varit just detta
att gbra foretagen mera oberoende av regeringen
eller Atminstone av riksdagen. Betecknande &r
hur man i den ovan nidmnda socialdemokratiska
utredningen underkénner sivil riksdagen som
kanslihuset nar det géller lampligheten att ha né-
got med affdrsdrivande verksamhet att géra. Vad
som hindrat att man tagit steget fullt ut och satt
en storre del av den statliga verksamheten pa
bolag har varit vissa avgrdnsningsfrigor och
konstitutionella betdnkligheter, som vi kan kalla
den konstitutionella spérren.

Staten har sina foretag f6r att uppnd olika po-
litiska m&l. Man vill uppné vissa lokaliseringspo-
litiska effekter, man vill av forsvarspolitiska skél
upprétthalla ndgon viss produktion, man vill av
sociala skal ligga en verksamhet under statlig
kontroll eller man vill bidraga till att skdrpa kon-
kurrensen pa ndgon marknad. Allt detta &r ur po-
litisk synvinkel mycket intressanta saker. Det gir
knappast att undvika att politikerna diskuterar
och 6vervdger hur man genom instrumentet stat-
ligt f6retagande skall kunna uppnd vissa resultat
som man bedomer som 6nskvirda och att man
dirigenom ocksd blandar sig i foretagens hand-
lande. Att s& maste bli fallet dr sjalvklart sa linge
foretagen ges politiska mélsdtiningar utdver de
rent foretagsekonomiska. I varje fall ser véljarna
girna i de statliga foretagen en mojlighet till
skapande av sysselsdttning, med atfljande poli-
tisk press pd regeringen. P4 samma sitt kommer
strukturrationaliseringar och féretagsnedldggelser
att kunna utgéra en politisk belastning for sit-
tande regering. Vilka organisatoriska forutsatt-
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ningar man &n véljer kommer det statliga foreta-
gandet ddrfér oundvikligen att vara en politisk
fréga.

Det politiska ansvaret

Att de statliga foretagen inte kan frigéras frén
politiskt inflytande inses ocksd av andra skal.
For det forsta dr det rimligt att berdrda departe-
ment foljer utvecklingen inom sina verk och
bolag och att de darfér ocksd haller en 16pande
kontakt med ledningen {6r dessa. For det andra
bor dessa verk och bolag kinna behov av det-
samma. P& lingre eller kortare sikt &r eller kan
de bli beroende av departementets vilvilja. Detta
skapar naturligtvis en viss kénslighet for vad
man uppfattar som viljan inom departementet,
med konsultationer och diskussioner i viktigare

frigor som f6ljd. Det fortjanar vil inte ens att

kallas en offentlig hemlighet att vi i denna form
har det ministerstyre som var forfattning in-
te erkdnner. Men finns detta faktiska ministersty-
re borde det ocksd ligga i1 oppositionens intresse
att lista ut vad man hittar pd vid dessa kontak-
. ter for att sedan kunna utkréva det politiska an-
svaret. Nils Elvander har i Tiden nr 7/1966 ifra-
gasatt logiken i att oppositionen mot denna bak-
grund fortsitter att hylla forvaltningens sjélvstén-
dighet gentemot regeringen. Vore det inte mera
konsekvent att Oppet erkdnna den ofrnkomliga
makt regeringen har 6ver f6rvaltningen och i stil-
let borja krdva att makten utdvas under Oppnare
former med méjlighet till politisk kontroll? At-
minstone frdn demokratisk synpunkt forefaller
det motiverat att illusioner av denna typ elimine-
ras i svenskt politiskt liv.

Ett tredje sdtt att angripa frdgan om hur poli-
tiska de statliga foretagen skall anses vara dr att
stalla fragor av typen: Kan vi ur demokratisk
synvinkel acceptera att de statliga foretagen, som
har att verka for uppfyllandet av en rad poli-
tiska malsittningar, avskdrmas frén den politis-
ka beslutsprocessen? Skall inte folket i val kunna
paverka sina egna foretag? Kan man begira av
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riksdagen att den skall finna sig i rollen att he.
hova ansld medel till de statliga foretagen, nir
dessa kommer i ekonomiska svarigheter, men inte
beredas tillfalle att kontinuerligt f6lja, paverka
och diskutera utvecklingen tiden dessemellan?
Det dr frigestillningar av detta slag som utgér
vad vi har kallat den konstitutionella sparren.
Hur skall man da géra avvigningen mellan de
praktiska skil som talar for en lingt giende fri-
het {61 de statliga {6retagen och de konstitutionel-
la skil som sédger att regering och riksdag bor ha
mojlighet att pdverka eller dtminstone kontinuer-
ligt félja statsbolagens forehavanden? Fran den
privata industrins sida siger man ofta att man
kan tolerera statligt féretagande under den be-
stimda forutsittningen att konkurrensen sker pi
lika villkor. Bortsett fran att det dr mycket svart
att uppnd denna konkurrens pé lika villkor (kre-
ditrestriktioner behdver exempelvis inte drabba
de bolag som har staten bakom sig lika hart som
andra) dr detta sikert ett riktigt stéllningstagan-
de ur det enskilda foretagets synvinkel — det
spelar naturligtvis ingen roll varifrdn konkurren-
sen kommer. Men kan man som enskild medbor-

 gare acceptera ett statligt foretagande frigjort

frén den politiska beslutsprocessen? Det svaret
ir inte lika enkelt. Det maste i si fall ske under
uppgivande av vissa demokratiska grundprinci-
per. Rune Tersman har i en artikel i Industrifor-
bundets Tidskrift (nr 10/1964) kallat tillkomsten
av statliga aktiebolag for ett konstitutionellt miss-
tag. Han anser emellertid att misstaget kan réttas
till genom att riksdagen ges insyn och inflytande
och att statsrddens ansvarighet faststills. P& sam-
ma satt har riksdagen vid en rad tillfallen reso:

nerat.

Har riksdagen gett upp?

Forsta gangen ett forslag framstilldes om att riks:
dagens revisorer skulle f ritt att granska statli
ga aktiebolag var vid 1922 &rs riksdag. Sedan
dess har forslag i denna rikining med jimna meF
lanrum férekommit. Speciellt fortjanar att upp



mirksammas de upprepade och bestimda fram-
gtillningar som framférdes av riksdagarna dren
1944, 1945 och 1947. Frégan begravdes emeller-
id slutgiltigt (?) med 1953 &rs utredning om
de statliga fOretagsformerna. Nér denna utred-
ning s& smaningom &r 1960 avgav sitt huvudbe-
tinkande visade det sig att den haft mycket svart
att T8 grepp om revisions- och ansvarsfrigorna.
Man foreslog emellertid tre mindre reformer i
avsikt att 0ka insynen och kontrollen av de stat-
liga bolagen. Fér det forsta ville man bredda bo-
lagsstimman genom att Kungl Maj:t Gverldt en
aktie var &t ett antal personer representerande
olika intressen. For det andra skulle riksdagen
beredas en viss insyn genom att riksgéldsfullmak-
' tice bereddes tillfdlle utse tre representanter —
riksdagsmén — 1 den ordinarie bolagsrevisionen.
Detta kunde emellertid inte anses innebidra att
riksdagen gavs insyn d4 dessa representanter en-
ligt aktiebolagslagen var f{orsedda med tystnads-
plikt. Fordelen skulle dérfor inskrénkas till att det
i riksdagen fanns personer som var infdrstddda
med de statliga bolagens problem. For det tredje
foreslog man slutligen att {rigan om statsridens
ansvarighet skulle losas genom att instruktionen
for statens representant pd bolagsstimman intogs
i statsr@dsprotokollet, varigenom den blev fore-
mal for konstitutionsutskottets granskning. Dessa
tre mycket begrinsade forslag togs emellertid
aldrig upp i ndgon proposition. Riksdagen pro-
testerade inte utan tycks numera ha accepterat att
den inte har ndgot med de statliga bolagens skot-
sel att gora.

Omprova fragestiliningen!

Men vi stiller av tradition mycket harda krav pi
rittssikerhet och immunitet i den verksamhet
som bedrivs inom den offentliga f6rvaltningen.
Vi kriiver offentlighet, insyn och besvirsritt. Kan
det vara rimligt att staten endast genom att sitta
en verksamhet pa holag skall kunna undandra sig
allt detta? Motsvarar det vara krav pd ett ritts-
sarnhille att staten som bestdmmer spelreglerna

p& marknaden ocksd forsdker tillskansa sig eko-
nomiska vinster pd denna marknad utan att med-
borgarna bereds tillfdlle till insyn och kontroll?
Kan vi acceptera att det inte existerar nigra be-
stimda ansvarsregler mellan regering och bolags-
ledning? Svarar man nej p& dessa fragor och
viljer att ge statsforetagen en konstitutionellt
mera ratlinjig utformning, far man tydligen be-
tala priset i form av den sinkta effektivitet som
blir féljden av inblandning och kontroll i bo-
lagens verksamhet.

Men om 'statsforetagen alltid kommer att be-
lastas rhed politiska intressen som verkar demora-
liserande pi foretagsledningarna oberoende av
om de fir en formellt Iristdende stéllning eller
inte, d& skulle de statliga f6retagen genomgéende
riskera att bli mindre effektiva &n de privata.
De behéver naturligtvis inte alltid bli det, men
riskerna skulle vara storre. Statligt foretagande
skulle d& utgéra en broms pd vélstindsutveck-
lingen, som vi helst bor undvika. Hela debatten
om formerna for det statliga foretagandet skulle
vara ett spegelfikteri dir man aldrig har hopp
om att komma fram till en riktigt bra l3sning.
Det riktiga vore under sddana omstdndigheter
att borja se problemet frén en helt annan utgéngs-
punkt dir den primira frégestéllningen borde
vara hur man skall kunna undvika ett direkt
statligt foretagande. Man borde friga sig om de
mél som nu lagts pa de statliga féretagen att upp-
fylla kan uppnds med andra och mera 6ppna me-
del sdsom den statliga upphandlingen, licensfor-
faranden, lokaliseringspolitik eller dylikt. Nog
vore det snyggare ur demokratisk synvinkel om
man med sddana medel kunde uppnd de uppstall-
da malen. Ar det dessutom effektivare borde det
inte finnas utrymme f6r tvekan.
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