Finansieringen av forsvaret ir en ologisk saltomortal
Kvartal den 16 juli 2025

Precis fore midsommar enades riksdagspartierna om att forsvarsutgifterna ska oka till 3,5
procent av BNP och att ytterligare 1,5 procent ska anvandas till bredare forsvarsrelaterade
investeringar. Merparten av de okade utgifterna under perioden fram till 2035 ska finansieras av
l&n. Detta bryter mot det mal om balans i de offentliga finanserna som en majoritet av partierna
kom 6verens om i november forra aret.

Det finns darfor skal att granska vad det nya beslutet kan leda till.

Aren 2023—24 fordes en intensiv debatt om malet for den offentliga sektorns finansiella
sparande (skillnaden mellan intdkter och utgifter) dar ménga ekonomer forordade att dagens
overskottsmal pa 1/3 procent av BNP skulle ersiattas med ett underskottsmal. Mitt forslag var ett
underskott pa en halv procent av BNP under en 6vergangsperiod. Skilet var att det skulle vara
lattare att bygga upp ett brett stod for de offentliga finanserna med ett mindre 6verskottsmal an
med dagens mycket hoga mal.

Forslagen var i linje med vedertagen teori om att temporart hoga utgifter bor lanefinansieras
darfor att stora temporara skattehojningar eller nedskarningar av andra utgifter innebar stora
valfardskostnader under den period de giller. Det ar ett generellt argument for lanefinansiering
av alla utgiftsokningar som ar tillfilliga. Men resonemanget far extra tyngd nar det ar friga om
investeringar som framst gynnar framtida generationer. Det ar fordelningsmaissigt rimligt att de
betalar storre delen av kostnaderna via riantorna pa lanen.

De har resonemangen koptes inte av den parlamentariska kommitté som under 2024 utredde
det finanspolitiska ramverket. Majoriteten menade att all lanefinansiering var aventyrlig, kunde
komma i konflikt med EU-reglerna och skulle ldgga en borda pa framtida generationer. Darfor
landade kommitténs majoritet i en 6verenskommelse om ett balansmal.

Detta var i slutet av 2024. Sedan gick bara nagra manader innan forst Socialdemokraterna
foreslog en lanefinansierad forsvarsfond och Tidopartierna sedan enades om lanefinansiering av
okade forsvarsutgifter till 3,5 procent av BNP — helt fram till 2030 och déarefter gradvis
minskande till 2035.

Och nu finns alltsa en uppgorelse mellan alla riksdagspartier om 1an pa 300 miljarder kronor
under denna period.

I nuvarande sdkerhetspolitiska lage ar enigheten om o0kade forsvarsutgifter vilkommen. Men det
ar svart att hanga med i logiken bakom finansieringen.

Det som enligt politikerna var jattedumt for ett halvar sedan ar nu hogsta visdom. Egentligen ar
forandringen dnnu storre. Da avvisade politikerna lan till temporara investeringsokningar trots
att det var framtida generationer som skulle fa nytta av dem. Nu ska vi i stéllet 1ana till vad som
med all sannolikhet dr permanenta utgiftsokningar. Framtida generationer ska betala bade sina
hoga forsvarsutgifter och en del av vara. Samtidigt har riksdagen antagit regeringens proposition
om finansieringen av kiarnkraftsutbyggnaden. De statliga lanen till den kommer féormodligen att
bokforas som utgifter och minskar darfor det finansiella sparandet. Men det ska hanteras inom
det finanspolitiska ramverket.



Sa vi har en jattekonstig situation. Staten ska inte lana till tillfalligt hoga investeringar i kdrnkraft
som vore i 6verensstimmelse med vedertagen teori. Daremot ska det under tio ar lanas till
permanent hogre forsvarsutgifter, vilket man inte bor gora enligt teorin. Det ar en logisk
saltomortal i forhéllande till bade etablerat tinkande och den politiska majoritetens tidigare
argumentation.

Allt gar in i statskassan. Om man beriaknar genomsnitt for det arliga forviantade lanebehovet till
foljd av forsvarssatsningarna fram till 2035 sa blir det ungefar 0,5 procent av BNP, alltsa just det
underskott som manga ekonomer tidigare forordade.

Fragan blir dd om inte ekonomer som jag borde vara néjda? Vi far de underskott vi ville ha. Men
sa enkelt ar det inte. Ett forsta problem ar att transparensen i det finanspolitiska ramverket
urholkas. Ett balansmal ska inforas for aren 2027—-2034. Men samtidigt ska i praktiken det
malet inte galla under just denna period, eftersom forsvarsutgifter pa 300 miljarder kronor da
inte kommer att raknas in i kravet pa balans. Vi ska alltsa i realiteten ha ett underskottsmal pa
0,5 procent av BNP fast kalla det ett balansmal. Det ar att sla knut pa sig sjalv.

Problemet ar att tydliga finanspolitiska principer 6verges.

Det storsta problemet &r att partiernas uppgorelse bryter mot principen att inte lanefinansiera
permanenta utgiftsokningar. Om man gor det i ett fall ar risken stor att man 6ppnar for det 4ven
i andra fall. Nar man en ging borjar med sddana undantag sa finns inte ndgon naturlig grans for
hur langt man kan ga.

Permanent finansiering ska fasas in mellan 2030 och 2035. Det ar latt att sdga idag. Faran ar att
man — som manga andra lander tidigare — ger sig ut pa ett sluttande plan. Skilen som nu anfors
om att man inte vill trdinga undan andra offentliga utgifter eller hoja skatter ar rimligen lika
starka i framtiden.

Det ar ocksa ett konstigt argument att det tar tid att fa permanent finansiering pa plats. Det ar
forstas fullt mojligt att dra ner andra utgifter och/eller hoja skatter i den gradvisa takt som
forsvarsanslagen ska 6ka. Det som saknas ar politisk vilja.

For att summera: Var statsskuld idag ar sa 1ag att den 6kade skuldsattning vi talar om inte ar
problematisk i sig. Problemet ar i stéllet att tydliga finanspolitiska principer 6verges och vad det
kan fora med sig i framtiden.

Sa har borde vi gora i stillet:

» Om vi de facto ska ha ett underskottsmal 2027-2034 ar det battre att sdga det dn att latsas ha
ett balansmal.

» Sedan borde slas fast att det vi ska lana till ar tillfalligt h6ga investeringar, men att
huvudinriktningen ar att de hogre forsvarsutgifterna redan fran borjan ska finansieras
permanent.

» Det enda skélet for viss initial lanefinansiering ar att hushallen har en tuff period med sédnkta
realloner bakom sig, men det motiverar inte sa stor lanefinansiering som man nu tanker sig.

Sakerhetslaget kan komma att forsdmras ytterligare s att forsvarsutgifterna permanent maste
oka dnnu mer an planerat. D3 ar det viktigt att ha etablerat principen att det fran borjan bor fa
en permanent finansiering.



Stodet till Ukraina ska dven fortsattningsvis ligga utanfor balansmalet. Det ar lattare att
motivera an att de okade forsvarsutgifterna ska gora det, eftersom det forhoppningsvis ar fraga
om temporara utgifter. Men aven har finns risker.

I en del andra lander — mycket hogre skuldsatta 4n Sverige — kan det, trots de mycket storre
ekonomiska riskerna, vara politiskt nodvandigt att lanefinansiera forsvarssatsningarna for att de
inte ska behova finansieras med alltfor stora skattehdjningar och utgiftsnedskarningar. Det
borde ga att hitta en balans mellan dem.

I en ny situation med krav pa kraftigt hojda forsvarsutgifter maste man inse att det kan kravas
anpassningar pa bade skatte- och utgiftssidan. Med den nedgang som skett i skattekvoten — fran
cirka 50 procent av BNP runt millennieskiftet till idag runt 41 — ar det svart att se nagon
procentenhets hojning som nédgot storre problem. Det kan inte vara ett 6verordnat mél att i alla
lagen undvika skattehojningar. Sedan galler det forstés att vilja sddana som bara har sma
negativa tillvaxteffekter och darfor verkligen 6kar skatteintakterna.

Sammanfattningsvis har politikerna forsatt sig i en egendomlig situation genom att forst binda
sig for en norm om att inte lana ens till temporara investeringsokningar for att sedan plotsligt
overge den for att 1dna till permanenta utgiftsokningar.

Det ar en principloshet som badar illa for mojligheterna att i framtiden uppratthalla en 6nskvard
budgetdisciplin.
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