Skattereformremiss

AV LEIF MUTEN

Allminna skatteberedningens stora
betinkande 4r en kompromisspro-
dukt, framsvettad i forhandlingar,
dar alla givit och tagit. Man hade
riknat med en skonsam remissbe-
handling. Virdet av att fi den av
alla Onskade skattereformen beslutad
under nigorlunda stor enighet kunde
vintas vara betydande. Men utveck-
lingen har blivit annorlunda.

Genom LO:s kritiska remissvar, dra-
matiskt aviserat pd Aros-missan, har
betinkandets stillning i debatten bli-
vit en annan an den vintade. Sarskilt
den som liser LO:s yttrande 1 be-
lysning av Arne Geijers tal pd Aros-
missan far ldtt intrycket, att be-
redningens forslag utgdr en nirings-
livets attack mot lontagargrupperna.
Dirtill kommer, att niringslivets
skattedelegation i sitt remissvar dnnu
en gang dokumenterat sitt Overgivan-
de av den gamla remisstradition, som
bestod i att principiellt tycka illa om
alla skatter, sirskilt de svenska. I
stillet har delegationen provat forsla-
gen i en positiv anda, ndrmast kanske
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dikterad av att beredningens kompro-
miss 4r den minst diliga man frén
niringslivets sida kan hoppas fa ige-
nom. Genom delegationens positiva
och LO:s negativa héllning héller nu
betinkandet pi att i den bredare pro-
pagandan férvandlas frin politisk
kompromiss till en onskelista fran
Skattebetalarnas forening.

Detta ir politiskt-praktiskt en in-
tressant utveckling. Kan det verkli-
gen vara sd, att ett skattebetinkande
hir i landet till varje pris méste be-
kdmpas av niringslivet for att vara
tillrackligt socialt for LO och SAP?
Skulle det t ex verkligen vara s3, att
det var det borgerliga motstdndet mot
den allminna varuskatten, som gjor-
de den salongsfihig i regeringskretsar
for fem ar sedan, medan mervirde-
skattens positiva mottagande pa ni-
ringslivshdll och bland oppositions-
partierna ter sig misstinkt pd den
andra sidan? En vemodig utveckling
i 58 fall for den som tror pd konstruk-
tiva kompromisser. Men frigan ir
om LO-yttrandet verkligen ger till-
racklig grund for s vittgdende slut-
satser.
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Skattetryckets hojd och
fordelning

Allminna skatteberedningens direk-
tiv gick ut pd att konstruera ett sy-
stem, som kunde ge oférandrad total
skatt 1970. Det dr symptomatiskt, att
niringslivets skattedelegation 1 sitt
yttrande ser dessa direktiv som en in-
skrinkning av mdjligheten att foresld
skattesinkningar. S&dana menar de-
legationen, att realinkomstutveck-
lingen skall kunna ge rum fér. LO
har en om man s vill mera pessimis-
tisk instdllning till utvecklingen av de
offentliga finansieringsbehoven.

I detta sammanhang kan man nu
observera, att niringslivets remissytt-
rande inte innehdller ndgot forsok att
genom lagstiftningens tekniska kon-
struktion stilla upp hinder for ut-
vecklingen mot ett hdgre skattetryck.
Vi kinner frin Danmark de borger-
liga partiernas envisa fasthdllande
vid den tekniskt vanvettiga ritten till
avdrag for betald skatt — en princip,
som uteslutande kan motiveras med
intresset att forsvara en skdrpt skatte-
progression. Med motsvarande motiv
har i Sverige stimmor hdjts for att
man skulle avvisa mervirdeskatten,
vars variationsvidd uppat dr farligt
stor. Men p& dem har niringslivet
inte lyssnat.

Diremot kanske man i instéllningen
till sambeskattningsfrigan skulle kun-
na lyssna sig till en nyans av samma
tankegdng. Med all ritt konstaterar
skattedelegationen, att nigon bra 15s-
ning av den frigan inte gar att finna,
sa ldnge skatteprogressiviteten finns
kvar. Men den illvillige lisaren kan
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naturligtvis i detta skattetekniskt mo-
tiverade resonemang se en politisk
stdindpunkt av den innebdrden, att
delegationen kridver en visentligt
mildrad progressivitet och girna ser
att den forkdttrade sambeskattning-
ens avigsidor driver allt fler till att
ansluta sig till detta krav.

LO har naturligt nog inte en tanke
pd att l6sa sambeskattningsfrigan
med ett sd radikalt grepp. Det ir for
ovrigt en praktisk omdjlighet 3 linge
vi vill ha den form av progressivitet
kvar, som ortsavdragen ger, s& linge
vi antar att inkomstomfdrdelning
skattevigen dr beh6vlig, och s& linge
vi behdver kompensera verkan av
vissa regressivt drabbande skatter p3
totalskatteférdelningen. I stillet an-
sluter sig LO till reservantkravet pi
1000 kronors forvirvsavdrag iven
for gift kvinna utan barn och finner
1 ovrigt de tekniska fragorna i avse-
ende pa en framtida utveckling mot
individuell beskattning virda att ut-
redas. I avvaktan hirpd dr LO obe-
nigen att hdja tudelningsgrinsen si
som beredningen tinkt sig. Mirkligt
nog 4r LO dédremot inte frimmande
for tanken p3 skattelittnader for
barnfamiljerna vid sidan om hé&jda
barnbidrag.

Det idr stor skillnad pé delegationens
och LO:s syn pd skatteskalorna. Be-
redningen har ju f6r sin del sett skat-
teskalornas grundfel i de kraftiga
marginalskattestegringarna i skikten
nirmast Over det sk proportionella
skiktet. Den ldttnad p& den direkta
beskattningens omride, som inte tas
ut i héjda ortsavdrag, vill beredning-
en dirf6r framfor allt gestalta som en
utjamning av den sk puckeln. Skat-
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tesatsen i bottenskiktet, 10 procent,
vill beredningen diremot ha kvar.

Delegationen hade for sin del ons-
kat, att progressionslittnaderna inte
skulle inskrdnkts till puckeln utan
forts hela vigen upp. Genom att an-
tyda Onskvirdheten av en hogsta
marginalskattesats nigonstans kring
50 a 55 procent har delegationen tyd-
ligt gett till kdnna, att enigheten i
beredningen kring skatteskalan inte
natts genom ensidiga eftergifter for
naringslivskrav.

Det egendomliga ir nu, att LO
starkt gdr in f6r att den skattesink-
ning, som dr mdjlig, skall tas ut ge-
nom sinkning av skatten i det pro-
portionella skiktet under bibehdllan-
de av nu gillande marginalskattesat-
ser i skikten diréver. Den standpunk-
ten har vickt forvaning, eftersom allt
fler av LO:s medlemmar redan ligger
eller snart kommer att ligga 1 de
skikt, i vilka marginalskattehdjningen
ir sirskilt kraftig. TCO, vars med-
lemmar i minga fall inte har stdrre
inkomster #n atskilliga LO-grupper,
har i sitt remissyttrande intagit en
diametralt motsatt stdndpunkt. Den
innebir en lingre gdende progres-
sionssinkning 4n beredningen tinkt
sig, kombinerad med en négot hdjd
mervirdeskatt. Denna motsittning
mellan de tv@ stora ldntagarorgani-
sationerna synes bli svdr att Sver-

brygga.

Mervirdeskatten

Till skillnad fr8n sambeskattnings-
frigan har mervirdeskattens problem
fitt en mycket ingdende behandling i
beredningens betinkande. Det giller

framfor allt i tekniskt avseende. Dir-
emot kan man naturligtvis alltid, som
LO gor, efterlysa mera djupgiende
finansvetenskapliga undersokningar
rorande skattesystemets ekonomiska
verkningar vid olika alternativa ge-
staltningar. Beredningen har redan
av utrymmesskil mast avstd fran att
fullstindigt redovisa alla de utred-
ningar, som foretagits till belysning
av propderna om en sk bruttoskatt
(kaskadskatt). Dessa har med en en-
vishet vird en bittre sak drivits av
utredningsledamoten och LO-mannen
Tord Ekstrom. En nirmare analys av
detta beskattningsalternativ 4n den
beredningen gjort skulle knappast
kunna féra till andra slutsatser. Att
efter den l8nga och dyrbara tid, som
bruttoskattediskussionen kostat be-
redningen, nu begira innu mera ut-
redande, framstdr som ett rimligt
krav uteslutande fran dens synpunkt,
som vill vinna uppskov med bered-
ningens positiva forslag genom att till
varje pris yrka ny utredning.

For att demonstrera sin positiva in-
stillning till mervirdeskatten har de-
legationen anvint nigot som skulle
kunna tolkas som ett redaktionellt
knep. Huvudyttrandet innehiller i
stort sett endast tillstyrkanden, me-
dan delegationens tekniska invind-
ningar — de avser bl a de begagnade
bilarna — redovisas i en bilaga. Med
detta torde man avstyra, att de tek-
niska forbittringskraven tas till in-
tikt for ett uppskov eller tolkas som
ett avstyrkande.

LO har i sak inte heller sirskilt
hirda anmirkningar mot mervirde-
skatteforslaget. Skattefrihet for pe-
riodiska skrifter i avvaktan pd tid-
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ningsstddsutredningens resultat dr ju
ett konventionellt krav, och “en 6ver-
arbetning av forslaget... med hin-
syn till férekomsten av handel med
begagnade konsumtionsvaror” kan
knappast blésas upp till ndgon stor
fordrojande faktor. Avtrappningen
av skattskyldigheten vid 18g omsitt-
ning ir ocksd en ren detalj. Positivt
kan ocksd noteras, att LO-yttrandet
till skillnad fr@n Aros-talet inte inne-
haller nagon antydan om lonekom-
pensationskrav for den prishdjning,
som hojningen av den indirekta skat-
tenivan kan fororsaka. Inte heller
aterfinner man négot om kontrollsva-
righeter — dar far hr String i stillet
soka stod hos de linsstyrelser, som
funnit mervardeskatteforslaget vara
en lamplig krok att hinga upp sina
sikert behjirtansvirda personalds-
kanden pa. I princip accepterar LO
ocksd den foreslagna forskjutningen
mot Okad indirekt beskattning, fast
under framhivande av att den ir
”mycket stor”.

Didremot har LO i friga om valet
av typ for den indirekta beskattning-
en inte blivit helt dvertygad. Det ir
bruttoskattetanken, som ater spokar.
En skatt pd investeringarna kan tin-
kas som ett led i stabiliseringspoliti-
ken, men LO-yttrandet antyder, att
man inte skulle vara helt obenigen
att tinka sig en sddan beskattning
dven som ett permanent inslag i sys-
temet. De internationella hinsyn be-
redningen ansett nddvindiga finner
LO atminstone i dagens lige mindre
vigande. Man medger dock, att fram-
steg pa den internationella skattehar-
moniseringens omrade kan nodvin-
diggdra vissa begrinsningar” i fram-
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tiden. Delegationens uppfattning av
var internationella rorelsefrihet Hr
langt mer pessimistisk. VAir interna-
tionella konkurrensférmdga spelar en
huvudroll i dess yttrande.
Intressant dr LO:s krav pd skirpt
priskontroll, nir punktskatterna fal-
ler bort. Vilférberedda pris- och mar-
ginalundersokningar krivs. LO leker
ocksd med tanken pa att sitta pris-
regleringslagen i kraft vid Svergdng-
en for att mojliggora “snabba och ef-
fektiva ingrepp ... mot sddana pris-
héjningar, som bedoms som omotive-
rade eller oskiliga” — diremot tar
man avstind frin “en allmin pris-
reglering av krisdrens modell”. Pris-
sinkande verkningar vintar sig LO
ocksd, om tullarna sinks f6r de varor,
som berdrs av punktskatternas av-
skaffande. Den inhemska industrin
bor, menar LO, kunna bira en skirpt
importkonkurrens, om skatterna tas
bort. Detta resonemang har f6r 6vrigt
tickning i den punktskattebelastade
hemmaindustrins ivriga framh&llan-
de av punktskatternas konkurrens-
kraftforsvagande effekt.

Arbetsgivaravgifterna

LO delar tydligen beredningens
grundattityd, att arbetsgivaravgifter-
na for socialforsiakringens grundfor-
maner kommer att drabba de anstill-
da. Vissa resonemang i motsatt rikt-
ning i samband med bruttoskattefra-
gan rubbar knappast intrycket. Mot
bakgrund hirav synes det LO rimligt
att egenavgifterna for dem, som inte
har anstillning, s& nira som mdj-
ligt motsvarar arbetsgivaravgifterna.
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Dirfor vill LO ha siravgiftsberik-
ning for makars egenavgifter och en
hirdare avtrappningsregel for liga
inkomster 4n beredningen foreslagit.
Mera &verraskande 4n dessa krav ir
tanken att ta bort inkomsttaket (7'/2
gdnger basbeloppet) for den s.k.
stringen, dvs den foreslagna tva-
procentiga arbetsgivaravgiften pd 16-
nesumman, vilken jimte 10 procent
pa de 16ner, som motsvarar det ATP-
fria basbeloppet, skall finansiera
grundforminerna. Motivet ir bla,
att om avgiften skall belasta alla in-
komstslag, den ocksd skall belasta
alla inkomster lika. Att detta i reali-
teten innebdr en viss progressions-
skdrpning for hogre inkomster gir
LO inte nirmare in pa. Delegationen
4 andra sidan finner maximigrin-
sen principiellt motiverad och fram-
haller dessutom att I'TP-8verenskom-

melsen belastar 16nedelarna Sver 71/2 .

ganger basbeloppet med pensionsfor-
sikringskostnader.

Ovriga skatter

Den punkt, dir LO finner betin-
kandets storsta brist, ir kommunal-
beskattningen.  Skatteférdelningsas-
pekten av de gradvis héjda kommu-
nalskatterna spelar en storre roll i
LO:s yttrande 4n i delegationens. Det
kan vara symptomatiskt. Delegatio-
nen vill inte acceptera den offentliga
sektorns obonhorliga tillvixt. Tar
man den for given, blir LO:s syn-
punkter pd behovet av statlig hjilp

for littande av kommunalskattebor-
dan i hég grad relevanta.

Formégenhetsskattesinkningen en-
ligt forslaget ser delegationen som ett
provisorium. P2 langre sikt vill man
avveckla denna skatt eller &tminstone
samordna den med inkomstskatten
genom att gora den avdragsgill. LO
vill diremot inte stricka sig lingre
an till den Sversyn av skalan, som
fastighetstaxeringen kan foranleda.
Det totala fdrmogenhetsskatteuttaget
bor, menar LO, félja formogenhets-
tillvixten.

Det dr kanske anmirkningsvirt, att
ingendera remissinstansen gitt in p3
frdgan om sambandet mellan f6rmo-
genhetsskatt och kapitalvinstbeskatt-
ning. Men det ir forklarligt, nir ak-
tievinsterna hinvisats till en sirskild
utredning. Det skall bli intressant, om
LO, vars organ Stockholms-Tidning-
en bérjat vinta resultat av sistnimn-
da utredning redan efter fem méina-
der, nir den kommer skall vara redo
att hivda lika omfattande krav pd
mer vittgdende analys, som organisa-
tionen framfdrt i samband med skat-
teberedningens under fyra ir fram-
diskuterade betinkande.

Hur det 4n m3a bli med detta, kan
LO-yttrandet knappast i den form
det fatt tolkas som nigot grundskott
mot skatteberedningens férslag. Vore
hr String lika ivrig nu som nir han
forra 3ret satte en stupstock™ (tids-
grins) for beredningens arbete i den-
na del, skulle han knappast behdva
lata sig hindras av vare sig LO eller
delegationen.
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