Aven EU-institutionen maste fa kritiseras
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Resultatet i forra séndagens EU-val visar pa polarisering i Europa. Bade center-vanster- och center-
hoger-partier gar kraftgang. Samtidigt skordar EU-kritiska partier dramatiska framgangar. Och de ar
inte den enda politiska kraft som fyller det tomrum som uppstatt i mitten. Aven den liberala vénstern
och miljororelsen har vaxt.

Medierna varnar sedan lange for “det populistiska hotet mot Europas framtid” med hanvisning till
EU-kritiska partier. Problemet med en sadan beskrivning ar antagandet om orsakssambandet.
Progressiva medelklassviljare, som ofta ar koncentrerade till storstader och identifierar sig som
medborgare i ett globalt snarare dn nationellt samhalle, antar att uppkomsten av hogerpopulistiska
partier skett oberoende av Bryssel.

Men kan inte denna framvaxt férstas som en reaktion mot EU:s standigt vaxande institutionella
makt, eller mot att unionen i dag bestar av sa manga som 28 medlemsstater, eller mot den
orealistiska drémmen om en europeisk identitet?

En grundlaggande kritik mot EU &r, och har alltid varit, graden av federalism: vad ska beslutas pa
federal respektive nationell niva? Unionen har stegvis utvecklat federala sardrag och fatt dverstatlig
makt pa ett antal politikomraden, till exempel den monetara unionen och fragan om arbetskraftens
rorlighet. Genom Bryssels anstrangningar att harmonisera flyktingpolitiken har utévandet av EU:s
makt emellertid alltmer gjort intrang aven pa kdrnan av nationella ansvarsomraden, som inre
sakerhet och férdelningen av valstand.

Federalismen &r dock instabil till sin natur och kan kort sammanfattat fallera genom implosion eller
explosion. Med implosion avses en allt for vittgdende centralisering av makt pa federal niva — vilket
hittills utgjort kdrnan i kritiken fran den EU-skeptiska rorelsen. Explosion a andra sidan avser ett
forsvagat samarbete pa federal niva nar medlemmarna borjar strava efter sina egna mal i motsats till
federala beslut. Detta férekommer sarskilt under perioder av oro, sasom under en ekonomisk kris
eller en invandringskris. EU ar i dag pa vag i den senare riktningen.

Man kan tycka att det &r naturligt att motstandet mot EU-projektet vaxer i takt med att unionen
utvecklas fran en ekonomisk union mellan en handfull Iander i riktning mot en europeisk “superstat”.
Medlemsstaters motstand mot en sadan utveckling har dock vackt férvaning i Bryssel. Avgorande
skillnader i medlemsstaterna — som sprak, ekonomiska tillgangar, arbetsmarknad, regeringskvalitet,
politisk historia och allra viktigast kultur — har trivialiserats i stravan efter europeisk integration.

Kritik mot EU:s demokratiunderskott har forlojligats som extrema asikter.

Opposition ar en viktig del av den vasterlandska demokratins historia och fortlevnad. Den har utgjort
brandvagg mot statsmaktens alltfor vittgaende expansion. EU ar sjalvfallet inte immun mot sadan
kritik. Bryssels och EU-foresprakarnas storsta misstag har varit att avfarda oppositionen, utan att
bevardiga sig diskutera kritiken i sak.
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