Fossilfritt Sverige borde ha lagts ner
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Miljopolitiken tycks alltmer ga ifran visionen att staten ska satta spelreglerna for att
marknadsaktérerna sedan genom kreativitet och experimentering ska finna renare och battre satt att
producera och konsumera varor och tjanster. Allt oftare kraver branschaktorer i stallet att staten “tar
ledartréjan” och valjer framtidsprojekt. Staten férvantas sedan bidra till finansieringen av dessa
projekt och utvecklingsidéer. Sverige har nu i nio ar provat om en mjukare form av centralplanering
ska tillforas regeringens styrmedelsverktygslada.

Nar regeringen lanserade Fossilfritt Sverige 2015 presenterades det som en plattform for dialog
mellan regeringen och den nagot vaga gruppen ”aktorerna”. 2016 fick Fossilfritt Sverige ett tillskott i
form av en samordnare, Svante Axelsson, med uppdraget att “ordna moten och dialoger, inklusive
kring visioner om nollutslapp, att initiera och framja samverkan samt att sammanstalla,
kommunicera och synliggora aktérernas arbete.”

Axelsson anammade en modell som liknade den franska varianten av Stalins centralplanering,
indikativ planering. Kdrnan i denna ar att ett antal (forhoppningsvis) kloka manniskor satter sig ner
med statens representant och drar upp riktlinjer och planer for hur framtiden i deras bransch ska
motas. Axelssons och Fossilfritt Sveriges flaggskepp blev nagra enligt fransk modell centralplanerade
dokument: branschernas fardplaner.

Centralplanering har manga problem — val manifesterade i dessa fardplaner. Det &r forstas
uppfriskande att det svenska naringslivet forsoker 16sa miljo- och klimatproblem. Men att staten
redan 2025 med olika riktade subventioner och atgarder foreslagna i fardplanerna ska lasa sig vid en
framforhandlad karta i stallet for att med generella styrmedel styra mot en vision kan bli ett kostsamt
dventyr. Fardplanerna liknar ibland tekniska manualer med en 6nskelista pa vad staten borde gora
for att underlatta just den branschens resa mot fossilfrihet.

Pa Fossilfritt Sveriges hemsida utropar samordnare Axelsson: “Naringslivet ar inte primart oroade
over snabbheten i klimatomstallningen utan langsamheten. Branschernas fardplaner visar hur
konkurrenskraften 6kar med hjalp av fossilfrihet. Denna nya logik underlattar politiska beslut och kan
leda till en kapplépning ut ur fossilsamhallet.” Har maste vi anda fraga oss vilka regler som stoppar
naringslivet, vilka skatter som far oonskade effekter. Dessa ska naturligtvis diskuteras.

Men exemplen pekar inte pa denna typ av generalitet. | en debattartikel den 4 november skriver
Axelsson tillsammans med en branschféretradare for kemiindustrierna och ger exempel pa
atgarder. "Gor avfall vardefullt” deklareras lite vagt. Vem som ska gora detta ar oklart, men om det
vore branschen sjilv hade de val bara gjort det? De foreslar att staten satter kvoter fér anvandning
av bioravara och infrastrukturutvecklingen pa elmarknaden maste snabbas upp av staten. Men det
ges inga konkreta forslag pa hur tillstandsprocesser och byggande ska “snabbas upp”. Det mest
konkreta forslaget ar en statlig satsning pa forskning och utveckling till kemibranschens fromma.



Staten betalar ett kansli for att tillsammans med olika branscher idka lobbying for statliga atgarder
som ska gynna den branschen. Statens representant skriver sedan debattartiklar i syfte att fa staten
att ga i en riktning som gynnar de utvalda branscherna. Detta blir underligt pa flera plan.

Fardplanerna saknar en grundldggande forstaelse for hur innovation och utveckling uppstar
evolutionart inom verksamheter som standigt vill tillverka battre produkter till Iagre kostnad. Om vi
antar exakt de innovationer och den tekniska utveckling som behdvs for att forverkliga fardplanen
leder det till regelverk och statliga satsningar som laser oss vid teknologiska |6sningar som
forhandlats fram inom ramen for fardplanen. Den marknadskonkurrens uteblir dar entreprenérer
med olika framtidsbilder mots pa en marknad och dar vinnande koncept utvecklas. Om fardplanerna
genomfars skapas regulatoriska inlasningseffekter i tekniker och I6sningar som inte provats pa en
marknad utan som férhandlats fram.

| Tillvaxtanalys granskning av fardplanerna konstaterade myndigheten: "l de studerade fardplanerna
noterar vi en betoning pa offentliga initiativ och ataganden, men daremot mycket fa specifika forslag
som skulle underkasta branscherna en hardare tvingande lagstiftning eller beskattning.” Men ar det
inte konstigt att staten skapar en organisation, Fossilfritt Sverige, for att hjalpa i forsta hand stora
foretag att bedriva lobbying i miljé- och klimatfragor?

Att organisatoriskt blanda samman statlig byrakrati och industriell lobbying &r, milt uttryckt,
demokratiskt tveksamt. De olika fardplanerna bidrar oftast med en férenklad lista av riktade
styrmedel for just den egna branschen. Konsekvensanalyser av dessa forslags samhallsekonomiska
effektivitet saknas. Fardplanerna tycks snarare skrivna av industrins kommunikatorer for
Regeringskansliets kommunikatorer. Det ar svart att faststalla vilken beslutsfattare som skulle bli
klokare efter en genomlasning av de framtagna fardplanerna.

Det ar dags att avsluta den svenska regeringens snart decennielanga experiment med indikativ
planering som lockar aktérer att utveckla storskaliga subventionerade l6sningar Iasta till en viss
teknologi. Lat oss i stallet aterga till att fundera pa vilka generellt verkande regelverk och
politikatgarder som maximerar svenska entreprendrers och foretags drivkrafter till att pa
marknadens villkor utveckla nya efterfragade varor och tjanster som bidrar till den gréna
omstallningen. Regeringen hade kunnat ta ett steg i ratt riktning genom att avsta fran att forlanga
Fossilfritt Sveriges uppdrag, vilket automatiskt skulle ha 16pt ut vid arsskiftet. | stallet har man nu valt
att forlanga uppdraget ytterligare tva ar.
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