Det vore farligt att ryckas med av
gladjekalkylerna kring arbetstidsforkortning
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Arbetstidsforkortning har ater blivit en aktuell fraga. En gradvis lagstiftad 6vergang till 35-
timmarsvecka har foreslagits av en socialdemokratisk arbetsgrupp. LO har beslutat verka for
arbetstidsforkortning genom avtal i forsta hand, men utesluter inte lagstiftning.

Nar kortare arbetstid diskuterades for ett par decennier sedan var argumentet att vi borde dela pa
jobben. Det var motivet for arbetstidsforkortningarna da i Tyskland och Frankrike. Men enligt de
flesta studier tycks sysselsattningen varken dar eller pa andra hall ha paverkats nér arbetstiden
kortats.

Kraven nu pa forkortad arbetstid motiveras framst av en dnskan om battre balans mellan arbets- och
familjeliv som ska ge hogre valbefinnande, mindre stress och farre sjukskrivningar.

Det ar rimligt att diskutera i vilken grad ekonomins produktivitetstillvaxt ska tas ut som hogre privat
och offentlig konsumtion eller som mer fritid. Mer forvanande &r att diskussionen uppstar nu. For det
forsta har vi just upplevt kraftiga reallénefall som det kommer ta tid att aterstalla. For det andra —
och viktigare — betyder en aldrande befolkning att utbudet av arbetskraft stagnerar framéver
samtidigt som det behovs fler arbetstimmar i vard och dldreomsorg.

En drivkraft bakom foérslagen om kortad arbetstid tycks vara missndje med att I6ntagare i
kontaktnara yrken och industrin inte har de mojligheter till arbete hemifran som 6ppnats for stora
tjdnstemannagrupper.

Foresprakare for arbetstidsforkortning brukar kraftigt 6verskatta férdelarna och underskatta
kostnaderna. Man hanvisar till pilotprojekt som visar halsovinster utan negativa ekonomiska effekter.
Men det ar farligt att generalisera fran sadana experiment eftersom de studerade arbetsplatserna
inte bestamts slumpmassigt utan formodligen valt att delta just darfor att kortare arbetstid fungerar
val dér. Det kan ocksa vara fraga om placeboeffekter.

Enligt metodmaéssigt battre studier har minskning av mycket lang arbetstid positiva halsoeffekter,
medan resultaten ar blandade for forkortningar fran nivaer som dagens svenska. Daremot verkar
upplevt vilbefinnande 6ka dven i det senare fallet. Vissa studier finner inte nagra positiva
produktivitetseffekter, men manga gor det. Aven i de senare ar dock produktivitetsvinsterna langt
ifran att uppvaga de negativa produktionseffekterna av kortare arbetstid.

Ekonomers standardanalys av en allman arbetstidsférkortnings makroeffekter ar féljande: Om
manadslénerna forblir oférandrade, stiger [6nerna per timme. Da sjunker foretagens avkastning pa
kapital i forhallande till omvarlden. Incitamenten att investera i Sverige minskar. Kapitalstocken blir
lagre an vad den annars skulle vara. Det reducerar arbetskraftsefterfragan och timlénerna pressas pa
sikt tillbaka till samma niva som utan arbetstidsforkortningen sa att kapitalavkastningen aterstalls. |



processen minskar kapitalstocken proportionellt lika mycket som arbetstiden, samtidigt som
sysselsattningen forblir oférandrad. Procentuellt blir bortfallet i bnp lika stort som minskningen i
arbetstid.

Svenskt Naringsliv har beraknat att en 6vergang fran 40 till 35 timmars heltidsvecka ger ett langsiktigt
bnp-bortfall pa 6 procent om positiva produktivitetseffekter uppstar och pa 8 procent i franvaro av
sadana. Kalkylerna beaktar att arbetstiden i genomsnitt minskar med betydligt mindre dn 5 timmar
eftersom manga i dag har en kortare veckoarbetstid dn 40 timmar (deltid eller mindre heltid) och att
Overtidsarbete kan antas oka.

Berdkningarna ar i enlighet med vedertagen ekonomisk analys. De tyder pa att en generell 35-
timmarsvecka for heltidsarbetande visserligen dr ekonomiskt maojlig men anda mycket kostsam. Det
vore problematiskt i ett ldge da stora ytterligare resurser behovs till inte minst investeringar, vard
och omsorg samt forsvaret.

Om ett grundlaggande syfte ar att atgarda en “orattvisa” mellan dem som kan arbeta pa distans och
dem som inte kan det, finns ingen logik i en dyr lagstiftad arbetstidsforkortning for alla. Det kunde
daremot vara motiverat med hogre I6nedkningar for den senare gruppen an den forra. En sadan
utveckling skulle ha marknadskrafterna i ryggen: Studier tyder pa att anstallda ar villiga att acceptera
nagra procents lagre 16n for formanen att ibland arbeta hemifran. Till exempel vardanstallda bor
ocksa fa okade mojligheter att paverka schemaldggningen av arbetet.

Arbetstiden for olika grupper bor dven fortsattningsvis regleras i avtal sa att hansyn tas till
forhallandena pa enskilda avtalsomraden. Da tvingas l6ntagarsidan vaga vardet av
arbetstidsforkortning mot kostnaden i form av uteblivna I6neinkomster pa ett annat satt dn om
arbetstiden kortas genom lagstiftning.

Det ar legitimt med olika varderingar av privat och offentlig konsumtion kontra fritid. Men man bor
inte tro pa gladjekalkyler om att stora positiva produktivitets-, sysselsdttnings- och halsoeffekter
innebar att kortare arbetstid betalar sig sjdlv. Kostnaderna ar sannolikt sa stora att I6ntagares tid
utanfor arbetet maste varderas valdigt hogt om man ska se samhéllsekonomiska nettovinster med
omfattande arbetstidsforkortningar.
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