Foretagsbeskattningsproblem

Av Leif Mutén

Termen foretagsbeskattning brukar traditionellt beteckna beskattningen
av inkomst av rorelse, antingen denna bedrivs av aktiebolag, ekonomiska
foreningar och likstillda eller av enskilda rorelseidkare, handelsbolag etc.!
I denna traditionella anvandning av termen har med féretagsbeskattning
avsetts en nettovinstbeskattning i nigon form. '

P4 senare ar har termen — ibland kanske avsiktligt, men maénga
ginger sakert enbart av slentrian — ofta nog anvints for att beteckna dven
andra skatter dn sidana pa nettovinst. Det har ocksd blivit allt vanligare
att med foretagsbeskattningen beteckna enbart beskattningen av aktie-
bolag, ekonomiska foreningar och likstillda subjekt, dvs. sidana, som
enligt nu gallande regler principiellt 4r underkastade dubbelbeskattning.

I det foljande skall forst nigot behandlas de teoretiska synpunkter, som
kan anforas till stod for en striktare anvindning av termen foretagsbe-
skattning. Med utgadngspunkt frén dessa skall sedan speciellt bolagsbe-
skattningen diskuteras — dels frigan om vem den slutligen tréffar, alltsd
incidensproblemet, dels frﬁgan hur aktiebolagens dubbelbeskattning
motiveras och med vilka metoder den skulle kunna avskaffas.

TERMEN FORETAGSBESKATTNING OCH INCIDENS-
PROBLEMET

Nir man med foretagsbeskattning betecknar en nettovinstbeskattning i
ndgon form, kan avgrinsningen motiveras med den traditionella incidens-

1 Mojligen har man atminstone skatterittsligt haft anledning rikna in i foretagsbe-
skattningen atminstone sadan beskattning av inkomst av jordbruk, som #ger rum enligt
bokforingsmissiga grunder, och utan tvivel har den allminna uppfattningen om vad
som utgor »oretagy ocksa kunnat tinkas ge rum for ett inrangerande bland dessa av at-
minstone fastighetsforvaltande bolag och ekonomiska foreningar, kanske éven storre en-
skilda fastighetsforvaltare.
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teorin. Denna gir ut pi att en nettovinstbeskattning inte tilliter nigon
overvaltring, vilket skiljer den frin den indirekta beskattningen, vid
vilken det visserligen regelmassigt 4r foretag som betalar in skatten, men
det dr de slutliga konsumenterna som avses skola triffas av den.

De som numera med foretagsbeskattning vill forsté inte bara en netto-
vinstbeskattning utan lika garna nigon form av »bruttobeskattning», dvs.
en skatt lagd pa foretagens kostnader, utgifter eller bruttointikter (moj-
ligen @ven pa deras foriadlingsvirde eller pd de kostnader eller utgifter,
som direkt beloper pa foradlingsvardet), torde i allmanhet utgd frin att
den traditionella incidensteorins skarpa distinktion mellan kostnadsskatter
(alltsd sddana skatter, som i likhet med »bruttoskatten» ingér i féretagens
marginalkostnader) och nettovinstskatter skulle vara oberittigad. Skilet
harfor kan vara, antingen att man raknar med att dven en nettoskatt i
nigon mening overviltras, varfor beteckningen »foretagsbeskattningy for
nettovinstbeskattningen skulle vara helt eller delvis av formell natur, eller
ocksd att man antar, att dven en skatt, som i den traditionella teorins
mening 4r en kostnadsskatt, kan komma att slutligt belasta foretagen
respektive deras dgare i sddan utstrickning, att en principiell skiljelinje
mellan brutto- och nettoskatt framstir som meningslés. For den som 4t-
minstone i huvudsak vill halla fast vid distinktionen mellan nettovinstskatt
och kostnadsskatt framstdr anvindningen av termen foretagsbeskattning
for bdda skattetyperna som en terminologiskt missvisande anvindning av
samma beteckning avseende i det ena sammanhanget foretaget som slutlig
skattebdrare, 1 det andra foretaget som formellt skattesubjekt.

Aven anvindningen av termen féretagsbeskattning fér enbart beskatt-
ningen av aktiebolag m.fl. — dir i klarhetens intresse termen »bolagsbe-
skattning» kanske hellre borde anvindas — kan i viss mén forsvaras med
ett incidensteoretiskt resonemang, enligt vilket 6verviltringsférhallandena
dven vid en nettovinstbeskattning av aktiebolagen principiellt skiljer dessa
frén de enskilda rorelseidkarna. Skilet harfor skulle vara, att aktiebolags-
skatten som en speciell skatt p4 vissa féretag kan tinkas ha en dterhédllande
effekt pd bolagsinvesteringarna och dirigenom en prisférdyrande verkan
pé »aktiebolagsprodukter». Anser man emellertid med den traditionella in-
cidensteorin, att en nettovinstskatt dtminstone i det visentliga ar oméjlig
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att overviltra, méiste man avvisa, att termen foretagsbeskattning reser-
veras speciellt for aktiebolagen. En dylik terminologi skulle nimligen
kunna tolkas som ett uttryck for uppfattningen, att frén incidenssynpunkt
olikartade skatter kan tinkas lagda speciellt pd aktiebolagen utan mot-
svarande forindring av de enskilda rorelseidkarnas beskattningsvillkor.
Aven om detta inte 4r nigon tvingande konklusion, ligger det faktiskt en
snara i ordet, nir man betecknar bolagsbeskattningen som »f6retagsbe-
skattningen». T'ermen suggererar att féretagssektorns skatteproblem skulle
kunna l6sas genom ett ensidigt pd bolagsbeskattningen inriktat reform-
arbete.

TERMEN FORETAGSBESKATTNING OCH SKATTE-
POLITIKEN

Med det sagda kommer vi in pd frigan, vilken grad av samordning lag-
stiftaren bor uppritthalla vid behandlingen av olika kategorier av skatt-
skyldiga.

Hirfor kan tvd generella normer uppstillas, uttryckta som krav pa
skattens Lkformighet och' neutralitet.! Enligt den forra normen bér man
frimst av rittviseskal undvika en diskriminerande behandling av vissa
skattskyldiga. Den senare normen riktar sig mot en sidan diskriminerande
behandling, som gor fore skatt sinsemellan likvirdiga ekonomiska hand-
lingsvigar olikvirdiga efter skatt och dédrmed péverkar individernas eko-
nomiska planering.

Sjalvfallet 4r dessa normer inte ndgra kategoriska imperativ. Erfaren-
heten visar emellertid, att ett skattesystem, som madste bygga pa de skatt-
skyldigas positiva medverkan, fungerar illa, om rittvisekravet 6ppet non-
chaleras. Avvikelser frin neutralitetsnormen behover ocksa vara medvetna
och speciellt motiverade, om man inte skall riskera produktivitetssinkande
snedvridningar.

Nettovinstbeskattningen av aktiebolag liksom ekonomiska féreningar
etc. tillater tva olika tillimpningar av likformighetsnormen. Man kan s3-
lunda anse, att med aktiebolagens rattspersonlighet foljer karaktiren av

1 Andra beskattningsnormer kan vi i detta sammanhang tills vidare ldmna asido.

48



sarskilda rattssubjekt med sjalvstindigt ansprak pé likformig behandling
med andra rittssubjekt, antingen dessa ér fysiska eller juridiska personer.
Men man kan ocksi betrakta aktiebolagen som endast tekniskt sjalv-
standiga enheter. Frin de realekonomiska synpunkter, som ir relevanta
for beskattningens ordnande, ser man hirvid bolagen enbart som redskap
for utévning av ekonomisk verksamhet for deldgarnas rikning — dér dessa
ar aktiebolag, utévas verksamheten ytterst for dessa bolags deligare etc.

I den forra gestaltningen kan man naturligtvis inte driva likformighets-
kravet darhin, att exempelvis samma progressiva skatteskalor borde vara
tillaimpliga for aktiebolag och fysiska personer. Vill man alls tillmita
aktiebolagen en sjilvstindig skatteforméiga, maste den matas pa annat sétt
in de fysiska personernas. Diaremot kan man vil tinka sig ett krav att
bolagsbeskattningen inte frin incidenssynpunkt skall gestaltas vasentligt
annorlunda 4n beskattningen av enskilda rérelseidkare. Later man bolagen
betala enbart en kostnadsskatt (alltsi nigon form av »bruttoskatt»), de
enskilda rorelseidkarna enbart en nettovinstskatt, blir resultatet alltid
olikformigt. Kan kostnadsskatten nidmligen Gvervéltras men inte netto-
vinstskatten, blir bolagsvinsterna gynnsammare behandlade 4n de en-
skilda foretagarnas. Kan & andra sidan bolagens kostnadsskatt inte &ver-
viltras, eller kan bida skatterna Gverviltras i samma grad, blir olikformig-
heten dtminstone den, att forlustgivande bolag méste betala skatt medan
forlustdrabbade enskilda rorelseidkare slipper.

Om man aterigen ser bolagsbeskattningen enbart som en komplettering
till beskattningen av de fysiska personer, som ytterst 4r aktieigare, avsedd
att exempelvis genom beskattning av outdelad vinst skapa likformiga till-
vaxtbetingelser for foretag i olika dgandeform, kan man ocksé betrakta
det som ett avsteg frin likformighetsnormen, om bolagsbeskattningen pé-
laggs efter vasentligen andra principer 4n beskattningen av enskilda fére-
tagare. Till den del aktiebolagsbeskattningen i nuvarande form innebir
en speciell belastning av just aktiebolagen, kan man visserligen alltid
argumentera for vilket slags férandringar som helst. Men det ir i praktiken
inte s4 latt att faststilla, i vilka fall och i vilken omfattning en extra be-
skattning av bolagen faktiskt foreligger enligt gillande ritt. Det dr ocksé
svért att bestimma p4 vilket sitt det kan vara mojligt att omfordela den
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extrabeskattning, som faktiskt foreligger, utan att komma i konflikt med
skiliga krav pd dess likformiga férdelning mellan olika bolag eller olika
aktiedgare, liksom att avlyfta den utan att forminen hirav medfér att
vissa parter otillborligen gynnas p4 andras bekostnad. De antydda pro-
blemen skall behandlas nirmare nedan.

Varje forsok att losa frigan om foretagsbeskattningens konstruktion
miste vidare provas frin neutralitetssynpunkt. Aven om man frin lik-
formighetssynpunkt skulle kunna acceptera nigon given 16sning pa bo-
lagsbeskattningsproblemet, kan det tinkas, att samma 6sning frin
neutralitetssynpunkt féreter sidana avvikelser frin idealnormen, att den
inte kan accepteras. I alldeles speciell grad giller detta, om man skulle
anlita nigon form av bruttobeskattning for att sirskilt belasta t.ex. aktie-
bolagen, eftersom valet av foretagsform och produktionsvigar dirigenom
skulle piverkas pd ett satt, som knappast skulle kunna rationellt forsvaras.
Men dven betriffande ett rent nettoskattesystem fir neutralitetssynpunkten
vasentlig betydelse, speciellt i friga om beskattningens inverkan pa finan-
sieringsfragorna och didrmed p4 det forrintningsansprik, som olika foretag
mdste stilla pd sina investeringar.

En speciell aspekt pd neutralitetsnormen ér problemet om fordelningen
mellan foretagen av sambhillets kostnader for deras verksamhet. En be-
skattning efter intresse, som liter dven férlustgivande foretag betala
exempelvis vigkostnaderna genom bilskattemedel, yrkesskadorna genom
avgifter per anstilld arbetare etc. framstir som inte bara acceptabel utan
direkt 6nskvird frin neutralitetssynpunkt, eftersom det vore orationellt
att tillita foretag att etablera sig i en verksamhet, som dsamkar det all-
minna merkostnader, vilka om de inkalkylerats i foretagets planering
hade visat, att det inte vore rintabelt. Synpunkter av detta slag maste
sjalvfallet tas i beaktande vid avvigningen mellan skatte- och avgifts-
finansiering av det allménnas service. Déaremot lir en oformedlad intresse-
princip knappast kunna hélla som grundliggande norm f6r hela foretags-
beskattningen. Detta skulle nimligen forutsitta en uppskattning inte bara
av samhilleliga kostnader utan dven av den sambhilleliga nyttan (t. ex.
fler skattebetalande anstillda i en kommun) av foretagens verksamhet.
Kommunernas slagsmél om skattefria statsinstitutioner, nir lokaliseringen
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av sidana ir aktuell, ger en klar antydan om att det inte behover vara sd
sant som det ibland péstds, att vinstlosa foretag skulle vara skattesubven-
tionerade.

Naturligtvis fir man inte 6verdriva vikten av en terminologifriga som
den nu behandlade. Med hinsyn till vikten av att samordningsproblemen
inte gloms bort ar det emellertid 6nskvirt, att termen foretagsbeskattning
anvinds for beskattningen av alla féretag, oavsett juridisk form, och att
den sirskilda aktiebolagsbeskattningen betecknas med en term for sig,
t.ex. »bolagsbeskattningy. Diarmed skulle vinnas, att en behandling av
foretagssektorns skatteproblem inte kunde ske utan tillborligt beaktande
av de samordningsfrigor, som for varje systeméndring méste losas péd
nytt under anlidggande av redovisade likformighets- och neutralitets-
normer, med de undantag frin dessa, som i varje sarskilt fall kan moti-
veras. Redan hir bor det likval framhaéllas, att dessa undantag ar ett
viktigt kapitel, som bland annat rymmer hinsynstagande till konjunktur-
politiska motiv vid beskattningen (vincentive taxation»). Det ir av utrym-
messkal, inte av tendens, som sistnimnda motiv i det foljande skjuts i
bakgrunden.

BOLAGSSKATTENS INCIDENS

Ovan (sid. 47) har berorts den traditionella incidensteorins antagande, att
en nettovinstbeskattning aldrig kan overviltras, eftersom ingen skatt ingér
i den utan vinst producerade, marginella enhetens pris, medan diremot
en overviltring normalt sker av en kostnadsskatt, effektivare ju mer elas-
tiskt utbudet dr och ju mindre elastisk efterfrigan ar. I den partiella,
alltsd pi enstaka foretag eller branscher inriktade analys av olika &ver-
viltringsfall, som utgdér den traditionella incidensteorins modellfall,
visas vidare, att en kostnadsskatt vid monopolistisk prissittning aldrig
kan 6verviltras pd sidant sitt, att inte monopolvinsten reduceras med
minst skattens belopp, medan ddremot en 6vervaltring dven i denna me-
ning principiellt ar méjlig vid fall av fri konkurrens, genom att ett bortfall
sker av konkurrerande, marginella producenter.
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- I modernare litteratur kring incidensfrigorna! har den traditionella
incidensteorins metoder och resultat pd ménga hall kritiserats. En utgings-
punkt for kritiken har hirvid varit, att den traditionella teorin ensidigt
arbetat med en deduktiv metod, med andra ord utgtt frin teoretiska fore-
stillningar om foretagarnas rationella beteende, i stillet for att med en
induktiv metod, exempelvis pé grundval av intervjuer eller med statistiskt
material, forséka vinna klarhet om hur skatterna faktiskt paverkar fore-
tagspolitiken. En annan kritisk huvudlinje dr den, att den partiella teorin
har ett alltfér begrinsat anvindningsfilt, medan en total, alltsi pa hela
sektorer (foretag, hushill, offentlig sektor) inriktad teori mer fullstindigt
kan belysa de verkliga forhillandena. Speciellt motiveras detta med att
en sidan teori ger bittre utrymme for en differentiering mellan olika
incidensbegrepp. Det giller hér frimst skillnaden mellan den relativa
skatteincidens, som undersoks, nir man jaimfér incidensen hos olika,
alternativt mojliga skatter, och den absoluta budgetincidens, som fram-
kommer, nir man undersoker incidensen av en ny skatt i férening med
verkningarna av de statsutgifter, som skatten finansierar,

Uppstillandet av en total incidensteori méter emellertid stora svérig-
heter. Vill man exempelvis studera péliggandet av en skatt i forbindelse
med en statsutgiftshojning med samma belopp blir 16sningen beroende
inte bara av skattens utan dven av utgiftshojningens incidens och ger alltsi
inte nigot renodlat svar pd frigan om skatteincidensen. Antar man ater
att skatten liggs pa i steriliseringssyfte (och att syftet fullf6ljs!) kan man
vara tveksam om det ar riktigt att som skatteincidens redovisa de kon-
junkturddmpande verkningarna av en forbattrad budgetbalans. Kvar
stir som ett rent skatteproblem antagandet av att en skatt utbyts mot en
annan, lika givande. Men dels ger 16sningen av detta endast ett svar pa
frigan om vederbérande skatters relativa incidens inbérdes, dels ar det
inte s4 litt att anpassa till verkligheten antagandet av en lika givande skatt
som en avskaffad — uppbdrden kan ju bli bittre eller samre 4n den for-
viantade och forutberidknade.

1 Se t.ex. H. C. Recktenwald: Steuerinzidenzlehre, Berlin 1958, och C. Welinder:
Steueriiberwilzung und Steuerwirkungen, i Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd 2,
Tiibingen 1954, jimte dédri anvisade arbeten. Se dven Bent Hansen: Finanspolitikens
ekonomiska teori. SOU 1955: 25, kap. V.
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Hirtill kommer problemet att finna en modell, som kan tillgodose
kravet pd att ge riktiga upplysningar i incidensfrigor. I varje fall i vart
land torde det hittills inte ha konstruerats si forfinade ekonometriska
modeller f6r hela niringslivet, att man med deras hjilp med rimliga krav
pé exakthet skulle kunna rikna fram ett svar pd vare sig relativa eller
absoluta incidensproblem. I den teoretiska incidensdiskussionen ser man
ofta exempel p& hur var for sig synbarligen rimliga, teoretiska modeller
ger helt motsatta resultat i incidensfrdgor. De forfattare, som med stod
av antagna men icke empiriskt testade modellsammanhang har velat géra
utsagor om den faktiska skattedverviltringen, har alltid kunnat motsigas
med stéd av pa lampligt sitt valda modeller med annan innebérd i av-
seende p4 incidensen. Mgjligheten att anvinda exempelvis input-output-
modeller for 16sning av incidensproblemen tycks dnnu inte ha tillvara-
tagits i 6nskvird omfattning. I samma man som dessa eller andra ekono-
metriska metoder forfinas blir det emellertid ett angeliget onskemal for
den finansvetenskapliga teorin att pid mera verklighetsnira modeller dn
de nu vanligen anvinda kunna testa de motstridiga antagandena om skatte-
incidens och skatteverkningar.

Forskare, som sirskilt betonat betydelsen av induktiva metoder fér
problemets l6sning, har bland annat sokt visa graden av nettovinstbe-
skattningens Gverviltring genom att intervjua foretagarna om i vilken ut-
strickning de kalkylerat in skatten i sina kostnader. Nir man kommit
fram till att en sidan kalkylform 4r vanlig, har man dérav velat sluta, att
en overviltring faktiskt 4gt rum. Den traditionella incidensteorins pa
marginalkostnadsresonemang grundade betraktelsesitt har ocksd ifriga-
satts pd den grund, att nigra marginalféretag i praktiken inte visats exi-
stera. Andra forskare har emellertid som argument i striden om margi-
nalismens realism kunnat redovisa intervjuresultat, som visar, att fére-
tagen ofta nog i praktiken &r mer marginalistiska 4n de sjilva vet
om.

En induktiv diskussionsmetod finner man i de diskussionsbidrag, dar
den faktiska nettoavkastningen efter skatt pa aktiebolagens kapital anfors
som bevis for en faktisk dverviltring av nettovinstbeskattningen. Sédrskilt

den amerikanska vinststatistiken ldmpar sig for dylik argumenta-
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tion.! (De svenska serierna ér for korta och framfor allt for paverkade av
speciella omstindigheter — priskontroll, utdelningsbegrinsning — for att
deras ytliga likheter i detta hinseende med de amerikanska skulle ha nigot
bevisvirde.) Forsvararna av den traditionella incidensteorin har emellertid
béde i USA och England kunnat dra fram andra siffror avseende vinst i
procent av bruttoomsittningen, som gett vid handen, att den sedan
1920-talet pagdende stegringen av aktiebolagens vinstbeskattning lett
till sinkta nettovinster och sinkta utdelningar i procent av bruttointik-
terna. Att vinsterna i forhallande till investerat kapital hallit sig si vil
uppe kan naturligtvis till ndgon del tillskrivas inflationen i stillet for en
eventuell overviltring — vinsterna ar kalkylerade utan hansyn till index-
indringar. Viktigare torde det vara, att vinsterna dven kan betraktas som
ett resultat av férbittrade konjunkturer, vilka i sin tur, i den min de beror
pé statlig utgiftsexpansion (man talar om en balanserad budgets incidens),
indirekt naturligtvis kan framstillas som en foljd av skatterna, men i
varje fall inte specifikt av just de bolagsskatter, vilkas overviltringsfor-
hallanden man velat undersoka.

Nigra riktigt klara svar fir man alltsé varken av den deduktivt hirledda,
totala incidensteorin eller av de hittills tillimpade induktiva metoderna
fér en moderniserad, total eller partiell teoribildning. Sjélvfallet innebir
detta inte att dessa vigar skulle vara spiarrade ocksd for framtiden. Pro-
blemet ligger huvudsakligen i att de nationalekonomiska metoderna
hittills inte blivit tillrickligt fardiga for att man med dem skulle kunna f&
oomtvistliga svar pa de besvirliga frigor, som det hir giller.

I detta lige kan det kanske vara befogat att &tminstone for praktiska
iandamil ge den traditionella incidensteorins resultat ett »privilege of
doubt», si linge inte mer entydiga resultat kan nds pa andra vigar. Aven
for en dynamisk totalanalys av skatternas verkningar fir denna teoribild-
ning for 6vrigt relevans, om man riknar med att foretagens forsta reak-
tioner pd en skatt dr likartade med vad de enligt den traditionella inci-
densteorin skulle vara, om marknadsefterfrigan skulle forbli konstant.

Det ir emellertid numera vanligt, att dven frén den traditionella teo-

1 Se hidrom bl.a. B. U. Ratchford & P. B. Han: The Burden of the Corporate Income
Tax. National Tax Journal X (1957), sid. 310.
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rins egna forutsittningar kritik riktas mot dess resultat. Argumentationen
fors fraimst pd den linjen, att de rena marknadsformerna, monopol och
fri konkurrens, som utgor den traditionella teorins typfall, har f3 motsva-
righeter i verkligheten. Vid »monopolistisk konkurrens» av olika styrka
kan man komma fram till resultat, som illa 6verensstimmer med den
traditionella teorins. Vidare kan man ocksd méta argument, enligt vilka
den traditionella teorin visserligen stimmer, men 4 andra sidan de skatte-
missiga definitionerna p& nettovinst inrymmer sidana element, som i
realiteten itminstone pa ling sikt ingdr i marginalkostnaderna, varigenom
teorins resultat betriffande en renodlad nettovinstbeskattning inte blir
praktiskt giltiga for den existerande vinstbeskattningen.

Svérast 4r hdr kanske att komma till ritta med frigan om skattens
overviltring i monopolistisk konkurrens. Det 4r utan tvivel realistiskt att
tinka sig, att en hojning av nettovinstbeskattningen kan leda till prisho;-
ningar pa marknader, dir en prish6jning redan tidigare skulle varit Iénsam
men foretagen — dven om de i princip avsett att maximera sin vinst —
underlatit den, dirfor att marknadsstrukturen inte varit rent monopo-
listisk. Skatten kan ge impulsen till en gemensam aktion. Men 4 andra
sidan kan man med fog stilla frigan, om det har verkligen ir friga om en
egentlig skatteGvervaltring. Kanske vore det riktigare att siga, att en
skatteskarpning kan medféra en hogre grad av monopolisering, vilket i
sin tur kan leda till en liknande bruttovinststegring, som féretagen skulle
ha uppnitt genom en egentlig Gverviltring. Den utlésande faktorn hade
ju i princip lika girna kunnat vara en branschoverenskommelse. Ar
skatten generell, har den ju inte 6kat skyddet mot yttre konkurrens i den
meningen, att en mojlig konkurrents priskalkyler behovt paverkas.

En argumentation av det senare slaget kan exempelvis, som hos Cosciani?,
ta fasta pé att foretagarlon och rinta pi eget kapital inte ingdr i de av-
dragsgilla kostnaderna men vil i foretagarens egen marginalkalkyl. Ett
sidant argument torde likvil bora falla, si snart skatten ir generell. Kan
det egna kapitalet inte i en alternativ anvindning forrintas skattefritt,
reduceras dess forrantning betraktad som »opportunity cost» (vkostnad» =

1 C. Cosciani: The Effects of Differential Tax Treatment of Corporate and Non-
corporate Enterprises, OEEC 1959.

55



utebliven inkomst) 1 proportion till skatten, och samma giller foretagar-
lonen. Men &r det fraga om en speciell vinstskatt — t.ex. bolagsvinst-
skatten, sedd frin de placerares synpunkt, som 6verviger placering i nya
aktier, for vilkas utdelning de sjilva ar skattskyldiga — kan argumentet
naturligtvis tillmitas storre virde.

En visentlig punkt, dir den traditionella incidensteorins resultat ifrdga-
satts, giller avvigningen mellan sparande och konsumtion, liksom mellan
arbetsinsats och fritid. S4 lange man kan rikna med att kapitalets netto-
forrantningsansprak bestims uteslutande av dess avkastning i alternativa
placeringar, kan man silunda utga fran att en generell nettovinstbeskatt-
ning inte 6verviltras, eftersom nettoférrantningsanspraket i princip faller,
nir skatten stiger (ddremot kan olika antaganden rérande mojligheterna
till forlust- och resultatsutjaimning medféra olika resultat i avseende pé
riskvilligheten). Men om man som alternativ kapitalanvindning betraktar
dven omedelbar konsumtion eller anskaffande av varaktiga konsumtions-
varor, konst etc., vilkas imputerade rinteavkastning inte beskattas, kan
argumentet, att det egna kapitalets forrantning ingér i den verkliga margi-
nalkostnaden men likvil beskattas, anses betydelsefullt.

Om man vidare raknar med att den alternativa anvindningen av den
tid man i princip skulle kunna 4gna &t arbete, varav inkomsten beskattas,
ar uttagande av storre — obeskattad — fritid, blir pd motsvarande sitt
argumentet, att foretagarlonen reellt ingdr i kostnaden, i viss mén relevant.
Skatternas inverkan pi sparvilja och arbetsvilja ir emellertid, som bland
andra Bent Hansen pdavisat!, ett sirdeles tvistigt spérsmal. Om de redu-
cerar sparande och arbetsvilja si, att rante- och lonenivén tvingas upp,
kan man naturligtvis diri se dtminstone en skatteverkning. Men f6r nir-
varande lir det vara svért att bevisa, att inte just skatternas effekt att
reducera kapitalets rinteavkastning och lontagarnas inkomststandard bi-
drar till att stimulera &tminstone vissa slag av mélsparande liksom den
kan sporra de standardjiktande medborgarnas arbetsflit. Att betrakta
vinstbeskattningen sisom helt eller delvis 6verviltrad genom sparfientliga
skatteeffekter forefaller i varje fall ndgot djarvt.

Mindre omtvistad ér den traditionella incidensteorin betriffande kost-

! A.a., kap. VIII-IX.

56



nadsskatterna. Det har dock ofta pipekats, att i samma mén, som en
overviltring misslyckas, foretagen sjilva drabbas. Ar en kostnadsskatt
tinkt som en konsumtionsskatt, kan dess verkningar pa berdrda foretag
framstd som irrationella och ojimna. Ett konkret exempel 4r den stagna-
tion eller tillbakaging, som uppgivits ha drabbat t.ex. choklad-, konfek-
tyr- och ndjesindustrierna som resultat av varu- respektive nojesbeskatt-
ningen. Ett annat exempel 4r de ojimna verkningarna pa mer eller mindre
integrerade foretag av en omsittningsskatt av typ kumulativ flerledsskatt
(kaskadskatt), sidan som t.ex. i Viasttyskland. Men sjilvfallet ir detta
inte ett argument for att betrakta en kumulativ kostnadsskatt av typ
bruttointikts- eller bruttokostnadsskatt som en egentlig foretagsskatt,
darfor att den inte fullstindigt och enhetligt kan 6verviltras. Fordelningen
i reell borda mellan olika foretag skulle ju vid en sidan beskattning inte
ske efter normer, 4gnade att skapa nigot slags likformighet i behandlingen
av olika foretag.

I det féljande skall den principiella utgdngspunkten vara den, att en
allmin nettovinstbeskattning inte overvaltras. Betraffande aktiebolags-
beskattningen har emellertid bland annat Myrdal diskuterat, om den inte
borde betraktas som en speciell skatt, dgnad att aterhélla investeringarna
i aktiebolag och ddrmed hoja priserna pé »aktiebolagsprodukter.! Myrdal
ville for sin del betrakta aktiebolagsbeskattningen som en skatt pd mass-
konsumtionsvarorna. |

Tesen kan diskuteras, bland annat darfor att det i ménga branscher ir
svirt att definiera sirskilda »aktiebolagsprodukters, men framfor allt
dirfor att aktiebolagsskattens konstruktion inte behover vara sidan, att
forrantningskravet for alla investeringar i aktiebolag skulle vara hogre én
for sidana i andra slags rorelse. Tvirtom kan den i viss mén »sjilv-
finansieringsvinliga» konstruktionen av den svenska aktiebolagsskatten
under vissa forutsittningar sitta ner forrintningskravet for nya bolags-
investeringar under vad det skulle varit, om aktiedgarna andelsvis be-
skattats for all bolagets vinst efter de f6r handels- eller kommanditbolag
gillande reglerna. Samtidigt ar det naturligtvis bide mojligt och sannolikt,
att andra aktiebolagsinvesteringar hills tillbaka av »dubbelbeskattningen»

1 G. Myrdal: Finanspolitikens ekonomiska verkningar, SOU 1934: 1.
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pa det sitt Myrdal riknade med. Vilkendera effekten som i olika konjunk-
turldgen kvantitativt dr mest betydelsefull, 4terstir att undersoka.

AKTIEBOLAGENS »DUBBELBESKATTNING»

For aktiebolag och ekonomiska foreningar — hir skall vi f6r enkelhetens
skull endast tala om »bolagy — giller 1 Sverige, att deras nettovinst blir
foremal for en proportionell inkomstbeskattning hos bolaget. For utdelad
vinst intrdder d4nyo inkomstbeskattning, nu for vederborande aktiedgare.
En sidan dubbelbeskattning ér vanlig d&ven utomlands.

Dubbelbeskattningens fullstindiga genomférande sikras jimlikt svensk ritt
frimst genom den proportionella utskiftningsskatten, vilken drabbar vad som
vid bolags upplosning eller nedsittning av aktiekapitalet utskiftas till deligarna
utover tillskjutet belopp. (For ekonomiska foreningar giller i stillet, att sidant
belopp anses som utdelning, vilken beskattas hos vederbérande andelsigare.)
En viss garanti mot att dubbelbeskattningen urartar till multipel (kedje-)be-
skattning limnar de regler, enligt vilka bolags aktieutdelningar i regel r skatte-
fria. Undantag giller dock hidrvidlag for s.k. svarta familjebolag (fdémansbolag,
som inte visar att de givit skilig utdelning) och i regel bolag for vilka aktier jim-
stills med varulager i rorelse (sidsom forsikringsbolag och banker) — for ut-
delning pa s.k. organisationsaktier giller dock med vissa undantag skattefrihet
dven for nu nimnda bolag. Genom inskrinkningar i rinteavdragsritten har
skattefriheten de facto upphivts for andra utdelningar in sidana pa organisa-
tionsaktier eller till minst go procent dgda dotterbolags aktier, sivitt de mot-
svaras av gildrintor.

Av formella skil kan man naturligtvis kritisera anvindningen av termen
dubbelbeskattning for detta forhdllande. Det 4r ndmligen i regel hir fraga
om olika arter av inkomst, varfor nigon dubbelbeskattning av samma in-
komst formellt inte foreligger. For ett ekonomiskt betraktelsesitt ir denna
anmirkning dock knappast av betydelse.

Inte heller dr det nigot Gvertygande skil mot anvindandet av termen
dubbelbeskattning, att det pd sin hojd ar bolagens nettovinst efter skatt,
som andra gingen beskattas. Sprikbruket bor tillita termens anvindning,
dven om t.ex. vid 50 procent bolagsskatt och 50 procent marginell in-
komstskatt for aktieigarna vid maximal utdelning inalles 75 procent
(alltsd inte 50 + 50 =100 procent) av vinsten gir till skatt.
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MOTIV FOR DUBBELBESKATTNINGEN

I den méan dubbelbeskattningen alls ansetts utgora en extra belastning av
aktiebolagen eller deras agare, har den sirskilt tidigare forsvarats med
argumentet, att privilegiet att arbeta i en foretagsform med begrinsad an-
svarighet pd ndgot sitt borde betalas. Mgjligheterna att i aktiebolagsform
koncentrera ett storre kapital an en enskild féretagare skulle kunna
prestera, och sirskilt d4 mojligheten att uppné en gynnsam féretagsstorlek
genom hénvandelse till kapitalmarknaden, har likasd betraktats som ett
sidant privilegium.

Numera torde sidana 6verviganden knappast vara aktuella for lag-
stiftaren — inte heller kan de sdgas ha storre berattigande. Nédgot slags
oktrojavgift for aktiebolag kan ju inte motiveras, nir mojligheten att bilda
siddana bolag stidr 6ppen for alla och alltsa inte har monopolkaraktir. Inte
heller 4r ansvarighetsbegrinsningen alltid s& vardefull, att den motiverar
en extra skatt — tvirtom mdste fimansbolags dgare ofta nog gé i borgen
for det egna bolagets forpliktelser. Slutligen kan det anféras, att om vinst-
mojligheterna dr storre for aktiebolag, stiger dven skatten, om den utgér
efter nettovinsten, och detta giller vare sig skatten ar »dubbel» eller enkel.
En sirskild belastning pd denna grund av »storféretagy faller ocksé med
svirigheten att dra en fornuftig grins. Praktisk erfarenhet (i Sverige fram
till 1938) av progressiv bolagsbeskattning pa grundval av férrantningen pé
investerat kapital visar att inte heller denna teoretiskt bestickande 16sning
av frigan ir idealisk.

Ett skattetekniskt argument fér dubbelbeskattningen ir relevant for
kommunalbeskattningen: béde bolagens verksamhetskommuner och
aktieigarnas hemortskommuner kan anféra goda skil for att fi beskatta
vinsterna respektive utdelningarna. Men i sjilva verket borde detta pro-
blem inte behéva 16sas annorlunda 4n som skett med sidana enskilda
rorelseidkares kommunalskatt, vilka driver rorelse i annan #n hemorts-
kommunen. Vore en kommunal dubbelbeskattning av aktieutdelningar
verkligen befogad, borde den med samma ritt kompletteras med en be-
skattning @ven i hemortskommunen av sidan vinst frén utom denna be-
driven rorelse, som rorelseidkaren tagit ut. Ndgon sidan reform tycks
aldrig ha proponerats.
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Dubbelbeskattningen, i nuvarande omfattning, mdste historiskt be-
traktas huvudsakligen som en fiskalisk produkt. Overviganden av dess
fran likformighets- och neutralitetssynpunkt erforderliga gestaltning har
dtminstone pd vissa punkter redan sedan 1910, och silunda under en tid,
varunder skattetrycket pd bolagsvinsterna mangdubblats, fatt st tillbaka
for hinsyn till skatteintikterna.

Det senast sagda skulle méjligen kunna angripas med hénvisning till
ytterligare en forsvarsgrund for dubbelbeskattningen, aktuell vid den
4o0-procentiga aktiebolagsskattens inférande 1947. Nir finansministern
da forsvarade skattens h6jd med att bolagen borde bira proportionsvis
samma andel av den totala inkomstskatteuppborden som férut, kunde
namligen hiri intolkas tanken, att bolagen i praktiken skulle dga ett slags
egenliv (jamfor ovan sid. 48 f.). De som i litteraturen havdat denna uppfatt-
ning motiverar den bland annat med att féretagsadministration och fore-
tagsigande numera allt oftare dr atskilda funktioner. Minga foretags-
administratorer pastds beredda att se aktiedgarna som blott och bart ett
slags (med hénsyn till sina ansprék pé utdelning och medbestimmanderitt
kanske sarskilt besvirliga) fordringsiagare. Ett abstrakt »foretagsintressen,
inriktat fraimst pd vidmakthéllande och forbittring av foretagets expan-
sionskraft, hivdas i vissa fall 1 direkt motsittning till aktiedgarnas verkliga
eller formenta intresse av bista mdéjliga forrantning pa sitt kapital. Feno-
menet lir ha blivit illustrerat vid den senaste, utdelningsvinliga bolags-
skattereformen i Visttyskland, som gav aktiedgarna nya argument for ut-
delning, dir direktorerna hellre sett en nedpléjning av vinsten.

Sjalvfallet galler argumentet inte f6r familjebolag, dér aktiedgarintresset
och det abstrakta foretagsintresset ingdtt personalunion. Mer virt att tas
pé allvar 4r det kanske for storbolagens del. Det vore likvil alltfor opti-
mistiskt att tro, att den gradvisa Gverging, som skattepraxis medger frin
1 praktiken enkelbeskattade, rérelsedrivande en- och fimansbolag till helt
dubbelbeskattade, bérsnoterade bolag, vore avstimd efter denna differens.
Snarare skulle en 4tskillnad mellan bolagen och deras dgare kunna disku-
teras vid bedomningen av huruvida beskattningsitgirder, som paverkar
utdelningarna, kan tdnkas »kapitaliserade» genom en engéngsforskjutning
av kursliget for borsnoterade aktier. En utdelningsvinlig reform skulle
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dirvid kunna tidnkas gynna andraaktiedgare in dem, under vilkas innehavs-
tid en skatteh6jning sinkt kurserna, liksom naturligtvis en bolagsskatte-
ho6jning, som kapitaliseras genom kurssidnkning, oskiligt belastar en enda
generation av aktiedgare. Men det var inte hirom det rérde sig 1947.
Det érets skattebeslut bekriftar tvirtom tesen, att dubbelbeskattningen
framst 4r fiskaliskt motiverad.!

ARGUMENT MOT DUBBELBESKATTNINGEN

Mot de anférda motiven for en dubbelbeskattning stir skilen for ett
enkelbeskattningssystem. Dessa ar klara. Frén likformighetssynpunkt kan
man kriva, att vad som ytterst 4r aktiedgarnas inkomst savitt det ir tek-
niskt mojligt beskattas pd samma sitt, utan avseende pa om den uppnés
via ett aktiebolag eller direkt. Frin neutralitetssynpunkt kan man begira,
att bruttoforrintningsanspraket for i foretag investerat kapital skall vara
detsamma for alla investeringar, betriffande vilka nettof6rrintningsan-
spréket efter skatt sammanfaller, och inte variera beroende pa om finansi-
eringen sker direkt i enskild firma, handelsbolag etc., genom nyemission
av aktier, genom bolags utgivande av obligationer eller genom nedpléjande
av bolagsvinster.

Dessa argument kan sigas tala fo6r att vi aldrig borde ha skaffat oss
nigot annat bolagsbeskattningssystem 4n en form av enkelbeskattning.
Diremot kan mojligen det forhallande, att bolagsskatten i viss mén kan
ha kapitaliserats 1 borskurserna, mana till viss forsiktighet med krav pi
undantagslést undanréjande av bestiende dubbelbeskattning. Det ér ju
inte ndgot likformighetskrav, att den som kanske debuterat som aktie-
placerare under nu ridande beskattningssystem genom en lagindring
skall sittas i stdnd att dtnjuta kanske dubbla den utdelning han haft an-
ledning rakna med, nir han kopte sina aktier. Det 4r en politisk varderings-
friga, om man anser att sidana hinsynstaganden bor fa verka konserve-

1 Man maéste i detta sammanhang tyvirr konstatera en frapperande kvalitetsfdrsémring
betriffande skattelagstiftningens forarbeten. Den utférliga diskussion, som #nda fram
till 1938 &rs bolagsbeskattningsreform #gnades fragan om bolagsbeskattningens teoretiska

grund och limpligaste utformning (jamfor sirskilt SOU 1931: 41—42) har vid efterkrigs-
tidens mycket hogre skatteniva ansetts kunna krympas ner till en obetydlighet.
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rande pé beskattningsreglerna eller man hellre vill hivda, att vinsterna i
friga bor kunna accepteras val sd ldtt som motsvarande forluster (eller
uteblivna vinster) for de aktieigare, som fitt vidkdnnas tidigare skatte-
héjningar. I det foljande skall frigan nirmare behandlas, i vilken mén
detta resonemang faktiskt ir relevant i dagens lige.

HUR KAN DUBBELBESKATTNINGEN UNDVIKAS?

Ekonomiskt sett kan dubbelbeskattningen i princip undvikas genom f6l-
jande alternativa metoder:

A) bolaget skattar for hela sin vinst; utdelning ir skattefri hos aktieigarna;

B) bolaget far avdrag for utdelning men skattar for fonderad vinst; utdelning
beskattas hos aktieigarna;

C) bolaget skattar for hela sin vinst; aktiedigarna skattar i princip f6r utdelning
men fir frdn den utriknade skatten dra av den del av bolagsskatten, som
beloper pa utdelningen (i vilken denna skatt inriknas — #ar bolagsskatten
hoégre in den individuella bor restitution medges);

D) bolaget dr helt skattefritt; aktieiigarna skattar for sin andel av hela bolags-
vinsten.

En metod att undvika dubbelbeskattningen, som skjuter 6ver malet,

ir t.ex.:

E) bolaget ir helt skattefritt; aktieigarna skattar for utdelad vinst.

Aven en 6vergang till sbruttobeskattning» for aktiebolagens del kan naturligtvis
sigas innebira ett upphivande av dubbelbeskattningen. I den man en sidan
skatt inte kan Overviltras — det kan frimst gilla exportbolag, bolag med im-
portkonkurrens och bolag, som konkurrerar med foretag i annan juridisk form
— bestér emellertid fortfarande en sirskild belastning av bolagen, utéver den pa
deras aktieigare bel6pande inkomstskatten, bara mycket egendomligare for-
delad dn den nuvarande nettovinstskatten. Goérs 6vergangen generell for alla
foretag, oavsett juridisk form, och bibehalls likvil samtidigt inkomstbeskatt-
ningen for enskilda rorelseidkare, giller det sagda endast exportbolag och bolag
med importkonkurrens, (liksom #ven enskilda firmor i motsvarande lige),
medan situationen i Gvrigt erinrar om alternativ E) ovan. Gors de enskilda

foretagarnas nettoinkomst av rorelse skattefri medan skatten pa aktieutdelning

1 For en sammanfattande diskussion med litteraturuppgifter kan hinvisas t.ex. till
C. Cosciani: a.a., L. Dini: Effetti economici dell’imposizione sulle societd, Rom 1957,
och R. Goode: The Corporation Income Tax, New York 1951.
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kvarstdr, innebir detta aterigen en diskriminering av aktiebolagsformen, sam-
tidigt som grundvalen for en progressiv inkomstbeskattning helt spriings.
Undantas 1 stillet exportféretagen fran bruttoskatt och paliggs importen en
kompenserande avgift, bor bruttoskatten lika litet som t.ex. den allminna
varuskatten paverka nettovinstbeskattningens anordning.

Teoretiskt tillimpas 1 Sverige numera inte ndgon av dessa metoder.
Inte heller i utlindsk ritt 4r det litt att finna renodlade exempel pé deras
tillimpning, dven om man kan kidnna igen principerna i dtskilliga mera
kompromisspriglade system. I praktiken rymmer dven i Sverige dubbel-
beskattningssystemet vissa luckor, som kan klassificeras med hjilp av den
nu anférda indelningen.

Sélunda kan metod A' sigas praktiserad, i den mén bolagsvinst kan
ackumuleras och skattefritt tillgodogoras aktieigarna genom att aktiernas
virde stiger med den ackumulerade vinsten och virdestegringen realiseras
efter mer 4n fem 4rs innehav eller eljest pa sidant sitt, att den inte in-
komstbeskattas.

Forutsittningen for att detta verkligen skall innebira frihet fran dubbel-
beskattning 4r dock att viardestegringen pd aktierna verkligen f6ljer sub-
stansvirdet utan nigon reduktion for skattens skull. Denna f6rutsittning
lar sillan vara uppfylld. Kursutvecklingen pd borsnoterade aktier brukar
sdlunda i regel inte hélla jamna steg med bolagens substansvirdetkning.
En anledning hirtill, liksom till att familjebolagsaktier knappast annat &n
undantagsvis anses kunna varderas till substansvirdet, ar att bolagstill-
gangarnas avkastning i princip inte kan tillgodoforas aktiedgarna utan
mellankommande dubbelbeskattning, forst av bolagsvinst, sedan av ut-
delning. Inte heller tillgingarnas kapitalvirde kan Gverforas pa aktie-
dgarna utan skatt antingen pi utdelning eller pé utskiftning.

Detta forhédllande illustrerar for 6vrigt dven, varfor en utvidgad kapital-
vinstbeskattning i varje fall inte si linge utskiftningsskatten och dubbel-
beskattningen av utdelad vinst bibehills kan betraktas som en korrekt
metod for utjagmnande av en eventuell diskrepans mellan bolagsskatten
pé outdelad vinst och aktiedgarnas ddrmed jamférbara marginalskatt.

! Partiellt tillimpas metoden i USA genom att aktieutdelning upp till so dollar 4r
skattefri varjimte en nedsiittning av den utriknade skattens belopp sker med 4 procent
av den skattepliktiga utdelningen, det senare en mindre korrekt variant av metod C).
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Metod B ir den i praktiken viktigaste fér undanréjande av dubbelbe-
skattningen nér det giller flertalet mindre, rérelsedrivande bolag. Den
kan anses tillimpad i den meningen, att aktiedgare i andra in forvaltnings-
bolag, om de samtidigt 4r foretagsledare, i regel lir vara oférhindrade
att som 16n ta ut medel, som ekonomiskt utgér rorelsevinst. Harfor
kravs emellertid i praxis, att arbetsinsatsen gjorts pd en sidan chefspost,
dér en »riktigs virdering av insatsen skulle vara sirskilt besvirlig. Det
gér alltsd inte att ta ut mera betydande vinstsummor via styrelsearvoden,
pensioner, loner till familjemedlemmar pé ligre tjinster etc.

Metod B) har tillimpats i modifierad form bland annat i den nyare
visttyska skattelagstiftningen. Aven i Sverige har roster horts fér en re-
duktion av bolagsbeskattningen pa utdelad vinst. En sidan forekom for
ovrigt i viss utstrickning fore 19ro. Hér finns ej utrymme fér nigon ut-
forligare diskussion av de aktuella forslagen i detta syfte.

Metod C), enligt vilken bolagsskatten betraktas som en form av preli-
mindrskatt pd den utdelade vinsten, tillimpas i Storbritannien, dock en-
dast betriffande den proportionella bottenskatten. Hérutéver utgéir en
sprofits tax», som tidigare belastade utdelad vinst hirdare 4n fonderad
men numera — om man si vill med ett principiellt ndrmande till metod
B) — gjorts lika hog, 10 procent, for all bolagsvinst. Svensk ritt kinner
inte detta system — p4 sin hojd kan det ses som en lindring i dubbelbe-
skattningen, att inkomstbeskattningen endast kan drabba bolagsvinsten
netto efter skatt. Detta — i och for sig timligen sjalvklara — férhallande
medfor bland annat, att vid progressiv inkomstbeskattning av utdelning
den skatteskdrpande verkan av dubbelbeskattningen pé hela den pé en
aktiedgare belopande bolagsinkomsten faller med stigande marginal-
skattesats (bolagsskatten &r de facto »avdragsgilly). Men vad aktiedgaren
far behdlla netto av utdelningen reduceras genom bolagsvinstbeskatt-
ningen proportionsvis lika mycket i alla inkomstlégen.

Enligt metod D) beskattas i Sverige handels- och kommanditbolags
deldgare andelsvis f6r bolagens hela vinst, medan bolagen inte sjilva ar
skattskyldiga. Man kan for aktiebolagens del tinka sig en optionsritt,
innebdrande att dtminstone mindre aktiebolag skulle f vilja det for dem

gynnsammaste berdkningssittet, aktiebolagsbeskattning eller behandling
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som handelsbolag. I Sverige finns ingen sidan ritt, men ibland kan man
genom kommissionsbolag av olika slag fordela bolagsvinst mellan exem-
pelvis ett tillverkande aktiebolag och ett férsiljande kommanditbolag pa
sadant sitt, att dubbelbeskattningen undgis for den vinst man vill utdela,
medan samtidigt den vinst, som avses fonderad, innehills i aktiebolaget,
som kan ha ligre marginalskatt dn aktiedgarna.

Om metod E) erinrar den sirskilt ren 1938-55 forda politik, som gav
aktiebolagen battre mojligheter till skattefri reservbildning (skattekredit)
in enskilda firmor. Sedan de fria avskrivningarna avlésts av de riken-
skapsenliga 4r numera de bolagen forbehéllna reservbildningsmdjlig-
heterna i huvudsak begriansade till tvd, ndmligen dels de snart kanske
inaktuella méjligheterna till pensionsstiftelseavsittning genom overlim-
nande av egna skuldebrev, dels ritten att gora avsittningar till investe-
ringsfonder for konjunkturutjimning. Sambandet mellan dubbelbeskatt-
ning av utdelad vinst och speciellt gynnsam behandling av outdelad vinst
framgick inte minst av 1947 4rs proposition, i vilken den g4o-procentiga
vinstbeskattningen forsvarades med hénvisning till den fria avskrivnings-
ratten. Om dubbelbeskattningen av utdelad vinst di ansigs om ocksé
grovt och blott delvis bora kompenseras med gynnande av den outdelade,
s3 har dock detta betraktelsesitt i varje fall sedan 1955 6vergivits av stats-
makterna.

METODVALET FRAN LIKFORMIGHETSSYNPUNKT

En likformig beskattning av alla foretagsigare astadkommes i princip
med metod D), enligt vilken aktieigarna andelsvis skattar for bolagets hela
vinst, analogt med vad som nu galler f6r handelsbolag. De tekniska argu-
menten mot en generell losning av detta slag &r likvil 6vervildigande: det
vore bland annat orimligt, om storbolagens skatteprocesser skulle behova
medfora, att tusentals aktiefigares taxeringar holles 6ppna.

Mindre allvarliga tekniska svarigheter skulle metoden vélla, om den
stadgades som en frivillig ratt for pd visst sitt definierade fimansbolag.
Visserligen moéter d4ven en sidan begrinsad tillimpning tekniska problem,

sirskilt med hinsyn till svérigheten att géra en korrekt vinstfordelning,
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nér dganderitten till en andel véxlat under 16pande dr. Men bade detta
problem och svérigheten att samordna systemet med realisationsvinstbe-
skattningen har i svensk ritt for handelsbolagens del vunnit en visserligen
schablonmissig men praktiskt kanske godtagbar 16sning.

Om metoden ar frivillig och tillrdckligt stor majoritet bland aktiedgarna
krivs, kan detta kanske ta udden av argumentet, att metoden skulle inne-
bira beskattning av orealiserad vinst. Bleve den obligatorisk skulle det
diremot betyda, att aktieigare skulle kunna tvingas till skattebetalning
overstigande erhillen utdelning for den fonderade vinstens skull. Detta
vore sannolikt ett farligt vapen i majoritetsaktiedgares hand {6r utsviltning
av obekvima minoriteter.

Ar metod D) allts3 inte generellt anviindbar, giller det att finna ett
system, som dr dgnat att belasta bolagsvinsten s, att dess beskattning
savitt mojligt ansluter till den skatt aktiedgarna hade fitt vidkdnnas, om
foretaget varit direktidgt. Metod E) erbjuder hirvidlag en radikal utvag,
som emellertid 1 likformighetens intresse forutsitter dndring av beskatt-
ningsreglerna aven for enskilda rorelseidkare, s& att dessa kunde undga
skatt for sina ackumulerade vinster.! En ensidig skatteformén av detta
slag skulle eljest locka over en storre del av foretagsamheten till aktie-
bolagsformen, vilket inte alltid &r onskvirt.

A andra sidan méter en reform av detta slag allvarliga principiella
betinkligheter, si linge man inte ar beredd att ocksd for andra inkomst-
tagare an rorelseidkarna avskaffa vad man brukar kalla ssparandets dubbel-
beskattningy. Bygger skattesystemet p& tanken, att dven den del av
inkomsten, som sparas, skall beskattas, kan ett undantag hirifrin for fore-
tagsinkomsternas del verka oberittigat. Skattens sjalvfinansieringsvinliga
konstruktion skulle dessutom kunna leda till en icke onskvird stelhet i
foretagsstrukturen. Av dessa och andra skél har man avstitt frin att in-
fora metoden i Visttyskland, dir den under beteckningen »Betriebsteuer»

1 Ett bibehallande av bolagsskatten enbart for den utdelade vinsten skulle kanske i
vissa ligen vara god ekonomisk politik men knappast betyda en fran likformighetssyn-
punkt godtagbar kompensation fér férméanen av skattefritt bolagssparande. Ju mer den
senare utnyttjades, desto mindre hart skulle ju den forra drabba. Systemet forekommer
dock, kombinerat med en niringsskatt pa bolagens kapital, i den schweiziska kantonen
Aargau. Se t.ex. H. Gisler, Die Besteuerung der Aktiengesellschaften nach dem aus-
geschiitteten Gewinn. Winterthur 1956.
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speciellt diskuterats, sirskilt i en modifierad form innefattande en viss,
proportionell beskattning av outdelad respektive outtagen vinst.! Inte
heller i Sverige har man ansett en enhetlig beskattningsform for alla fore-
tag bora vinnas till priset av en ldngtgdende oenhetlighet i beskattnings-
principerna for olika slag av inkomst (Bevillningsutskottets betinkande
nr 22 1959). Det bor dock pépekas, att en sidan oenhetlighet inte skulle
innebira nigot radikalt nytt i lagstiftningen. Den visentliga 4tskillnaden
mellan inkomstredovisning jimlikt bokforingsmaissiga grunder och sidan
jamlikt kontantprincipen ér siledes en allmint accepterad, praktisk nod-
vindighet. Men en skattefrihet f6r foretagssparande skulle fa storre be-
tydelse.

De iterstdende tre metoderna, A)-C), innebir, si snart beskattningen
ar progressiv, att bolagsvinster beskattas annorlunda én enskilda rorelse-
idkares. Sarskilt galler detta metod A), enligt vilken inte bara den out-
delade vinsten utan éven den utdelade lamnas utom rikningen som grund
for den progressiva inkomstskatteberikningen. Den progressiva inkomst-
skattens grundidé, enligt vilken en persons relativa skatteformaga bestams
av hela hans inkomst, fringds dirigenom p4 ett avgorande sitt.

Avsteget frn progressiviteten giller vid de bdda andra metoderna en-
bart den outdelade vinsten. Hur man #n bestimmer skattesatsen for denna,
riskerar man att vissa, hogt beskattade aktieigare framstir som gynnade,
medan andra aktieédgare, speciellt sidana, vilka principiellt atnjuter skatte-
frihet for sin inkomst, framstdr som mindre vil tillgodosedda. Tekniskt
ar det ett synnerligen svirbemistrat problem att i gengild belasta de
gynnade aktieigarna genom en utvidgad kapitalvinstbeskattning. Man
provar den linjen bland annat i det senaste danska regeringsforslaget till
bolagsbeskattningens ordnande, men i den mén metoden ger en exaktare
behandling av aktiedgare med hodga inkomster torde den innebira en
snarast okad oridttvisa i behandlingen av dem, vars marginalskatt ir ligre.

Av metoderna B) och C) kan den forra framstd som ogynnsam for s-
dana bolag, som har svért att komma ut p kapitalmarknaden och dirfor

ar hinvisade till en hog grad av sjalvfinansiering. Argumentet giller dock

1 Jfr t.ex. Steuer und Wirtschaft nr 11/1949 och C. Boettcher, Zur Betrielsteuer,
Steuer und Wirtschaft 1951 sp. 411-432.
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endast om den innehéllna vinsten beskattas hirdare in om den beskattats
hos aktiedgarna, eller om man behover frukta, att vid en framtida utdel-
ning av tidigare ackumulerad vinst ritten till avdrag inte skulle kunna
fullt utnyttjas. Tanken var i viss mén aktuell i samband med den svenska
lagindringen r 1910, men problemet torde i huvudsak kunna losas med
tekniska modifikationer. Sjilvklart 4r en skatt av typ B) eller C) utdel-
ningsvanligare, ju hogre skatten ar pa outdelad vinst, och av likformig-
hetsskél méste man dérfor ta hinsyn till bolag som inte kan dela ut sin
vinst, nota bene om man verkligen kan forutsitta, att dessa bolags aktie-
agare har en lagre marginalskatt an skatten pd den outdelade vinsten.

Det ar darfor inte nodvindigt att anse metod B) som i varje utformning
mindre sjilvfinansieringsvinlig 4n den engelska metoden C). Den senare
skulle mojligen till och med kunna betraktas som psykologiskt mindre
befrimjande for sjalvfinansieringen, nidmligen i den méin den ger ligt be-
skattade aktiedgare mojligheter att restitutionsvigen tillgodogora sig pa
erhillen utdelning belopande skatt.

Med bédda metoderna féljer vid vixlande skattenivé att man madste av-
gora efter vilken skattesats den utgdende forménen skall beriknas, om
nimligen foretagens utdelning kan anses inbegripa vinst, som tidigare
beskattats efter en annan skattesats dn den som giller for utdelningséret.
Det engelska systemet kan knappast fungera tekniskt utan att man be-
riknar den p4 all utdelning bel6pande, aktiedgarna tillgodoriknade skatten
efter den utdelningsdret gallande skattesatsen. Men vid metod B) vore
det kanske naturligare att mera exakt kalkylera en eventuellt tilliten
skatterestitution vid utdelning 6verstigande drsvinsten pa grundval av det
eller de foregdende drens skattesats.

Bide betriffande metod B) och C) har det anmirkts, att de tilldter
aktiedgare, till skillnad frén innehavare av rintelopande fordringar pa
vederborande bolag, att i den min de behirskar bolagens utdelningspolitik
fordela de skattepliktiga utdelningarna mellan olika beskattningsir pi ett
fran progressionssynpunkt gynnsamt sitt.

De olika metoderna drar ocksi med sig konsekvenser betriffande
reglerna om skattefrihet for bolags aktieutdelningar. En avgorande for-
enkling skulle metoderna A) och E) betyda, medan 4 andra sidan svérig-
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heterna att finna en rimlig 16sning p& problemet vid metoden D) visar
hur orealistisk den ar for andra 4n fimansbolag. Metoden B) skulle be-
tyda, att aktieutdelning frin andra bolag miste beskattas som annan in-
komst (med ritt till avdrag for utdelning, naturligtvis), och metoden C)
skulle betyda samma sak med den skillnaden, att avrikningen av det ut-
delande bolagets p4 utdelningen belopande skatt precis skulle kvitta det
mottagande bolagets skatt pd utdelningen, s att nettobeloppet bleve
fritt. Ingen av metoderna skulle kriva bibehdllande av begrinsningarna
1 rinteavdragsritten.

METODVALET FRAN NEUTRALITETSSYNPUNKT

Kunde man effektivt f bort dubbelbeskattningen, skulle det i princip be-
tyda, att man — i vad pa skatten ankommer — skulle kunna f3 ett enhet-
ligt férrantningsansprik for alla bolagsinvesteringar, utan avseende pd om
de finansieras med ackumulerade vinstmedel, nyplacerat eget (aktie-)
kapital frén andra aktiebolag, nyplacerat eget kapital frin 6vriga investe-
rare, nyplacerat frimmande kapital (obligations- eller andra lan) frin
andra bolag och nyplacerat frimmande kapital frin 6vriga investerare.
Nu gillande svenska system 4r i princip sjalvfinansieringsvinligt,
mindre kanske genom en speciellt 18g skatt pd outdelad vinst &n genom
hog skatt pa utdelad vinst, sd snart dubbelbeskattningen ar effektiv. Om
systemet lades om och gjordes mindre utdelningsfientligt, skulle detta
sannolikt reducera den strém av riskvilligt kapital, som nu furneras frin
aktiebolagens outdelade vinstmedel, men samtidigt 6ka utdelningsin-
komsterna och dirmed sannolikt bade viljan och formégan till riskvilligt
sparande hos aktieagarna. Om liget f6r nirvarande ér sddant, att bolagen
gor investeringar, dér aktiedgarna, om de kunde komma &t vinstmedlen
utan ny beskattning, hellre skulle valt att konsumera dem, finns det inte
ndgon sidkerhet for att inte ett upphidvande av dubbelbeskattningen for
utdelad vinst skulle kunna innebéra bide en stegring av skatteuppbérden
(genom att storre utdelningar skulle utsittas for inkomstbeskattning hos
aktiedgare med hog marginalskatt) och en minskning av det tillgingliga,
riskvilliga kapitalet. A andra sidan skulle bolagen kunna bjuda enskilda
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nyplacerare i aktier béttre villkor 4n forut, och detta skulle kanske i sin
tur ha en motsatt effekt, namligen en 6kad tillgdng pa riskvilligt kapital.

Vi har med andra ord frin neutralitetssynpunkt for nirvarande att
gora med en starkt splittrad marknad, dir forrdntningsanspraket for
aktiebolags nyinvesteringar skiftar frén ett lige under de genomsnittliga
aktiedgarnas bruttoforrintningsansprik, nimligen for investeringar som
finansieras med ackumulerade vinstmedel eller med nyplacerat (eget eller
frimmande) kapital frin andra bolag, till ett lige dver samma ansprik,
nimligen f6r investeringar finansierade genom nyemission av sidana
aktier, som forvirvas av andra 4n bolag, och vilkas utdelning blir dubbel-
beskattad.

Denna bild kompliceras &n mer av att reglerna mot kedjebeskattning
gor att aktiebolags virdering av aktier i relation till obligationer (nota
bene dér det giller vita bolag och placering av eget kapital) motsvarar ett
ungefir dubbelt sd hogt bruttoférrintningsansprik for obligationer som
for aktier i motsvarande riskldge. Denna vérdering ir kongruent med
avkastningens behandling hos utdelande bolag men motsvarar inte den
inbordes virderelationen for andra placerare. Tendensen bor som f6ljd
hirav vara, att aktiekurserna genom de aktief6rvirv, som bolag frestas
gora med sidana likvida medel, som alternativt skulle ha satts in pa bank
eller hallits i obligationer, drivs upp i forhallande till obligationskur-
serna. Detta betyder i sin tur, att aktiekOparna genom en relativt lagre
effektiv forrdntning av aktieplaceringar och (dtminstone i princip) obli-
gationsemittenterna genom den relativt hogre obligationsrintan fir vara
med och betala en del av den dubbelbeskattning, som vid en enhet-
ligare marknad kanske fullstindigare skulle ha kapitaliserats i aktiekurserna.

Det aterstar att undersoka, om detta férhallande kanske 6ppnar vigen
fér en omdaning av bolagsbeskattningen till ett likformigare och neu-

tralare system.! Skulle en reform reducera aktiernas speciella attraktions-

1 En sadan reform borde, om det alls vore tekniskt méjligt, foretas enligt alternativ
D. Metod A) innebir visserligen en inte enbart till aktiebolag begrinsad skattefrihet for
utdelningar, men kursrelationen mellan aktier och obligationer skulle &tminstone i ett
avseende betyda en avvikelse fran neutraliteten. Den skulle nimligen ge uttryck for en
marginell placerares véirdering av skattefriheten, vilken fran deras synpunkt, som har en
hogre marginalskatt, innebure en dvervirdering av obligationer, och frin deras synpunkt,
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virde just for placerande bolag, kunde kanske det knapphetsvirde, som
aktierna anses betinga i dagens borslage, minskas s visentligt, att man
darmed kunde finga upp &tminstone en visentlig del av den kurshéjning,
som eljest borde bli den naturliga féljden av en reform fér upphévande
av dubbelbeskattningen. Det 4r 4 andra sidan 4nnu ovisst, om efter en
sddan reform en 6kad tillging pé riskvilligt kapital frin enskilda placerare
skulle kompensera det bortfall av utbjudet kapital, som ett helt eller
delvis upphiavande av gillande skattereglers stimulans for bolagssparandet
kan tinkas innebidra. Detta dr 6ppna frdgor, men situationen manar it-
minstone till forsiktighet med sidana dtgarder, sirskilt en inskrinkning
av bolags skattefrihet for utdelning, vilka skulle kunna géra den nuvarande
bolagsskattens kapitalisering mera fullstindig och dirigenom réttslaget

svirare att rubba.

vilkas marginalskatt vore ligre, skulle betyda en dvervirdering av aktier. Valet av finan-
sieringsform — eget eller frimmande kapital — for investerande bolag skulle foérbli
opaverkat, om kurssdttningen gave uttryck fér virderingarna hos en grupp placerare
med samma skattesats som bolagen sjilva. Har placerarna hdgre marginalskatt foredrar
de aktier, i motsatt fall obligationer. Detta skulle bli fallet dven vid metoderna B) och C).
Betriffande dessa giller dven, fast naturligtvis i mindre grad 4n med nuvarande system,
att forrintningsanspriket for bolagskapital bér ligga under férrintningsanspraket for
kapital fran dvriga placerare i samma man som bolagsskatten #r ligre #n den personliga
inkomstskatten och dirigenom lockar till ackumulation i stillet f6r utdelning. I avseende
pa kursrelationerna mellan aktier och obligationer skulle metod C) ha samma svagheter
som metod A), medan diremot vid metod B) genom att utdelning bleve beskattad hos
mottagande bolag forrdntningsanspraket, nota bene om endast utdelad vinst medrik-
nades, bittre skulle 6verensstimma. Slutligen giller betriffande metod E) att den ir
sjilvfinansieringsviinlig men didremot neutral i fraga om anvindningen av eget eller
frimmande kapital. Fran neutralitetssynpunkt forefaller metod B) siledes vara det
praktiska alternativ, som frimst kan komma i fraga.
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