AT, ekonomin och skattepolitikens
framtid

Vi undersoker hur artificiell intelligens (A1) och automatisering paverkar ekono-
min och beskattningen av arbete och kapital. Vi ger en dversike dver den empiriska
forskningen om effekterna pa loner, arbetsproduktivitet, industriell koncentration
och inkomstiskillnader samt foljer upp med en analys av nya teoretiska insikrer
fran litteraturen om optimal beskattning. De policyrekommendationer som
framkommer beror pa flera faktorer: A I:s inverkan pa ekonomisk effektivitet,
kapitalinkomsternas andel av nationalinkomsten, fovdelningen av lone- och
kapitalinkomster samt skattesystemets effekter pa arbetsincitament och entrepre-
norskap.

Den digitala omvandlingen av samhillet sker 6verallt och sedan en tid star
artificiell intelligens (AT) i utvecklingens centrum. Mycket talar for att den-
na teknologiska utveckling kommer att skapa tillvixt, nya jobb och 6kat
vilstind. Samtidigt kan de kortsiktiga effekterna drabba vissa grupper av
léntagare och kapitaligare. Den ekonomiska forskningen om AT belyser
sirskilt dess effekter pd produktivitetstillvixt, industrikoncentration, arbe-
tets framtid och inkomstskillnader mellan l6ntagare och kapitaligare.

I denna studie analyserar vi skatternas betydelse for AT och automatise-
ring. Denna aspekt ir relevant eftersom skatter bade piverkar och paverkas
av de nya teknologierna, men trots det ir den tekniska utvecklingens bety-
delse for skattesystemets utformning ofta f6rbisedd inom forskningen och
den allminna debatten. Vi dterger empiriska studier om hur AT och auto-
matisering piverkar efterfrigan pi arbetskraft, produktivitetstillvixt och
inkomstskillnader. Vi gir ocksd igenom den teoretiska skattelitteraturen
och dess analyser av teknologiers effekter. Vi avslutar med en diskussion om
tinkbara lirdomar for skattepolitiken.

Framfor allt finns tre ckonomiska konsekvenser av den nya teknologin
som beror skatternas utformning: i) en potentiell 6kning av kapitalinkom-
sternas andel av nationalinkomsten, ii) en férindrad loneférdelning pa
arbetsmarknaden, dir vissa arbetstagare blir mer produktiva medan andra
far lagre loner eller blir arbetslosa, ochiii) férindrade avkastningar pa kapi-
talmarknaderna, dir ny teknik ger betydande vinster for féretag och inves-
terare som lyckas utnyttja nya innovationer och ta stora marknadsandelar.

Den forsta konsekvensen innebir att det kan krivas en forskjutning i
skatternas balans, frin skatt pa arbete till skatt pa kapital, si att de totala
skatteintikterna bibehalls. De andra och tredje konsekvenserna kan med-
fora ett behov for justeringar i arbetsbeskattning och transfereringar (t ex
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foraindringar i marginalskatteskalan) och av kapitalskatternas struktur (t ex
skiften mellan olika typer av kapitalskatter eller inforande av progressiv
skatteskala).

Det ir viktigt ate skattepolitiken inte negativt paverkar drivkrafterna
for tillvixtbefrimjande entreprendrskap, innovation och investeringar i ny
AT- och automatiseringsteknik. Dessa verksamheter genererar nya produk-
ter och tjinster, arbetstillfillen och inkomster, och langsiktig tillvixt. Om
vi lyckas skapa forutsiteningar for ett konkurrenskraftigt niringsliv och far
del av den inkomsttillvixt som AT och automatisering forvintas skapa, sa
kommer skatteintikterna att stiga i takt med 6kade inkomster. Detta ger
politikerna mojlighetatt aktivt stotta de grupper som forlorar pa teknikom-
stillningen genom transfereringar och offentligt subventionerade vilfirds-
tjanster som vi vet har stor utjimnande effekt pa inkomstfordelningen.

1. Empiriska resultat om AT och automatisering

Arbetets slut?

En dterkommande fraga i debatten om AT och automatisering dr om detta
ar slutet f6r arbete som vi kinner det. Vissa ser en framtid dir manniskor
inte lingre behovs i produktionen utan robotar gor allting bade billigare
och bittre.!

Ridslan for teknologiska férindringar dr inget nytt fenomen. Histo-
rien innehéller minga exempel pa en oro f6r ny teknik dir maskiner ersit-
ter arbetare, med arbetsléshet och ojimlikhet som foljd. Ludditupproren
pa 18o00-talet riktades mot spridningen av maskiner och automatisering.
John Maynard Keynes varnade 1930 for vad han kallade ”teknologisk
arbetsloshet”.? Med facit i hand vet vi att dessa farhdgor var éverdrivna.
Mekaniseringen under 1800- och 1900-talen gjorde inte arbetarna fattiga-
re, tviartom fick alla det bittre. Vissa arbetsuppgifter forsvann men samti-
digt skapades nya och ofta bittre jobb.

En analys av 2010-talets amerikanska arbetsmarknad av Acemoglu m fl
(2022) granskade hur AT paverkar jobbannonser pi internet. Studien fin-
ner en betydande 6kning av uttalat Al-relaterade arbetstillfillen, frimst i
foretag som utfor uppgifter med Al-funktioner. I dessa foretag syns ocksa
en mirkbar nedging i annonser for icke-AI-jobb, vilket antyder en forskjut-
ning av efterfrigan mot de specifika firdigheter som krivs for att arbeta
med A3

P4 makroniva ir det dnnu svart att se nigon tydlig effekt av AT pa sys-
selsittning och lonetillvixt. OECD:s senaste sysselsittningsprognos fann
inga storre spir, med undantag for viss 6kad efterfrigan pa Al-relaterad

1 Setex Acemoglu och Autor (2011) och Agrawal m fl (2019, 2022).

2 Se Mokyr m fl (2015) for killorna till dessa citat och en mer utforlig diskussion.

3 Enliknande positiv effekt pa AI-relaterade yrken aterfinns i flera curopeiska linder (Duch-
Brown m fl 2022) och pa den tyska arbetsmarknaden under de senaste tvd decennierna (Eng-
berg m fl 2023).
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kompetens i vissa sektorer.* Arbetslosheten verkar inte heller ha paverkats
mycket av vare sig Al eller automatiseringen. I flera linder dr arbetsléshe-
ten i dag ldgre dn pa 199o-talet. I Sverige har arbetslosheten stigit markant
under denna tid, men detta forklaras av andra faktorer sisom struktur-
problem och invandring. Men eftersom AI verkar kunna paverka enskilda
foretags anstillningsbeteende, kommer Al:s inverkan pa arbetsmarknaden
sannolikt 6ka i takt med att fler sektorer implementerar AT i sin verksamhet
under kommande ér.

Loneandelens roll som métt pd inkomstférdelningen mellan arbete och
kapital illustrerar hur arbetarkostnader jimfors med kapitalavkastning
i produktionen. Aven om AT och automatisering inte direkt dkar arbets-
losheten, kan de pressa ner 16ner till forman for teknikinvesteringar. Vissa
studier finner en sinkt loneandel, i synnerhet inom vissa sektorer, medan
andra studier inte ser nigra tydliga ménster.’ En genomgang av léneande-
lens utveckling i OECD-linderna i Bastani och Waldenstrom (2024) finner
ingen tydlig trend i vistvirlden under de senaste decennierna som skulle
kunna kopplas till effekter av automatisering och AT

Produktivitetstillvixt

Teknikutveckling anses vara den frimsta killan till lingsiktig ekonomisk
tillvixt. Manga tror att AT och automatisering kommer att bana vig for
tillviixt och resursbesparande framsteg. Enligt Goldman Sachs (2023) kan
generativ Al komma ate 6ka global BN'P med sju procent, men denna skatt-
ning dr hogst osiker och vivet innu inte mycket om tillvixteffekternaistort.

I ett forsok ate forstd hur AT paverkar produktiviteten underséker Bryn-
jolfsson m fl (2023) implementeringen av ett generativt Al-verktyg som
utformats fér konversationsstod i kundtjinstsammanhang. Studien visar
att Al-verktyget forbittrar produktiviteten generellt sett, vilket framgér av
en 14-procentig 6kning av antalet l6sta drenden per timme. En annan studie
(Noy och Zhang 2023) undersoker produktivitetseffekterna av generativ
Al-teknik, sirskilt ChatGPT, for professionella skrivuppgifter. Genom ett
noggrant kontrollerat online-experiment fann de att ChatGPT forbittrade
produktiviteten markant. Den genomsnittliga tiden for att slutfora givna
uppgifter minskade med 40 procent och arbetskvaliteten forbittrades med
18 procent. Bida dessa studier fann med andra ord tydliga effektivitetsvin-
ster av A pa relativt lagkvalificerade uppgifter.

En annan aspekt av produktivitetseffekter av AT ir dess anvindning i
offentlig administration och foretagens informationshantering. Inte minst
inom skatteomradet verkar AT kunna ha betydande effekter. Skattemyn-
digheternas kostnader for sin administration har uppskattats till ungefir
0,5 procent av BN'P. Al-drivna chatbotar hanterar allt oftare vanliga fra-

4 OECD (20232).

Se Acemoglu och Restrepo (2019), Grossman och Oberfeld (2022), Council of Economic
Advisers (2022) och Bastani och Waldenstrém (2024).
6 OECD (2023b).
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gor fran skattebetalare dygnet runt, vilket frigér de anstilldas tid till andra
uppgifter. Maskininlirning kan dven foérbéttra skattekontrollen genom att
identifiera komplicerade monster av bristande regelefterlevnad och bedri-
geri.

Foretagens efterlevnadskostnader gillande rapportering och beskatt-
ning ir hogre in skattemyndigheternas, uppskattningsvis 6ver en procent
av BNP7 Med hjilp av Al-processer kan dessa kostnader sinkas, exem-
pelvis gillande automatisering av rutinmissiga uppgifter och spirning av
regeluppdateringar. En studie av hur AT piverkar revisionskvalitet (Fedyk
m fl 2022) fann att revisionsfirmors investeringar i AI bidrar till hogre revi-
sionskvalitet och ligre avgifter samt att detta gradvis ersitter minskliga
revisorer.

Inkomstojamlikhet

Frigan om hur AT och automatisering paverkar den ekonomiska ojimlik-
heten ir stindigt dterkommande. En genomgéing av den teoretiska lit-
teraturen av Korinek m fl (2021) visar att utfallen beror pa flera faktorer,
exempelvis hur arbetsbesparande tekniken ar, om frimst okvalificerad eller
kvalificerad arbetskraft piverkas, om kapital ir ett komplement till eller
substitut till arbete och om det rader brist pa viss arbetskraft.

Ett antal studier har empiriskt granskat automatiseringens inverkan pa
inkomstfoérdelningen. En tidig studie av Autorm fl (2003) fann att auto-
matisering av produktionen i amerikanska foretag gynnade hogkvalifice-
rade lontagare i foretagens hogsta ledning och dven enkla serviceyrken,
allesd bade VD och vaktmistare, medan mellanchefsjobb och anstillda
med rutinuppgifter ersattes av datorteknik. Resultatet ir en polarisering pa
arbetsmarknaden, vilket ocksa ser ut att ske pd den svenska arbetsmarkna-
den enligt Adermon och Gustavsson (2015).8

Doorley m fl (2023) miter hur robotanvindning paverkar inkomstskill-
nader i 14 europeiska linder mellan 2006 och 2018. Studien kombinerar
observerade och simulerade data av robotanvindning och inkomstfor-
delning och de finner att automatiseringen har haft minimal inverkan pa
inkomstojimlikheten. En viss minskning i timléner och sysselsittnings-
grad kan skonjas i vissa grupper, men fordelningspolitikens transfereringar
motverkade effekterna pd l6ntagarnas disponibla inkomster.

Vissa studier forsoker mita om inférandet av Al-verktyg paverkar lag-
och hogproduktiva lontagare olika. I den ovan nimnda studien av Bryn-
jolfsson m fl (2023) fann forskarna att produktiviteten stiger generellt sett.
Nir de granskade effekten nirmare konstaterades att huvuddelen av denna
vinst uppstod bland de mest oerfarna och ligst utbildade arbetarna medan
de mer erfarna och hogkvalificerade arbetarna knappt paverkades alls. Pa
samma sitt som Brynjolfsson m fl fann en studie av Noy och Zhang (2023)
att generativ Al-teknik forbittrade effektiviteten i utférandet av olika skriv-

7 Europeiska kommissionen (2022).
8 Seiven Autor (2024).
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uppgifter i stort och dven dessa forfattare fann att produktivitetsvinsterna
var klart storre bland ligutbildade dn bland hogutbildade. Om dessa resul-
tat av minskade produktivitetsskillnader ocksa innebir att AT kan minska
l6ne- och inkomstskillnader pi arbetsmarknaden ir fortfarande en 6ppen
friga.

Hur AT paverkar kapitalinkomsternas fordelning har dnnu inte stude-
rats sirskilt mycket inom forskningen. En studie av Al:s effekt pd finan-
siella investeringar och formogenhetsforvaltning (Shanmuganathan 2020)
finner att anvindningen av ny programvara och implementeringen sinker
forvaltningskostnader och forbittrar prognosverktygen. Eventuellt skulle
detta kunna gynna mindre kapitalstarka eller mindre finansiellt kunniga
investerare.

Om industrikoncentrationen okar till f6ljd av AT kan det paverka kapi-
talinkomsternas férdelning. AT kan t ex ge upphov till nya superstjirnefs-
retag och 6ka koncentrationen av foretagsvinster, vilket skulle gora kapital-
inkomsterna mer ojimnt fordelade. Men effekten pd inkomstfordelningen
i stort beror pa om dgarna till dessa foretag ar hog- eller laginkomsttagare.
Till exempel kan 16ntagare genom pensionsfonder dga de nya framstiende
Al-foretagen.

2. AT, automatisering och optimal beskattning

Nir man undersoker konsekvenserna av AT och automatisering for skatte-
systemet blir teorin om optimal beskattning av arbets- och kapitalinkom-
ster ett centralt verktyg. Denna teori hjilper oss att forsta hur AT och auto-
matisering paverkar den optimala beskattningen av dessa inkomster och
vi anvinder den som ett ramverk for att bedoma och kontextualisera den
senaste forskningen pa dessa omriden.

Optimal beskattning

I litteraturen om optimal inkomstbeskattning, som bygger pi Mirrlees
(1971), betonas att kapitalskatter ir viktiga av bade rittvise- och effekti-
vitetsskil.” Studier har visat pd nackdelarna med en alltfor hog skatt pa
arbetsinkomster jimfort med kapitalinkomster, bl a risken for minskad
ackumulering av humankapital (Jacobs och Bovenberg 2010) och en 6ver-
tro pd automatisering (Acemoglu m fl 2020). Stora skillnader i beskattning
mellan kapital- och arbetsinkomster kan ocksi uppmuntra till inkomstom-
vandling fran arbete till kapital (Pirttild och Selin 20115 Harju och Matikka
2016). Forbittrat internationellt samarbete och nya metoder for skatteupp-
bord har stirkt regeringarnas formaga att effektivt beskatta mobila kapi-
talinkomster, vilket minskar risken for utfléden av kapital och inkomster
(O’Reilly m fl 20195 Menkhoff och Miethe 2019).

Ett viktigt argument for kapitalskatter dr att de kan motverka de sned-

9 Bastani och Waldenstrom (2020, 2023) granskar argumenten {6r kapitalbeskattning i ljuset
av denna litteratur.
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vridningar som skapas av progressiva inkomstskatter pi arbete. Progressiva
skatter far hoginkomsttagare att minska sitt arbetsutbud for ate likna ligin-
komsttagare och dirmed betala mindre skatt. Genom att beskatta sparande,
som hoginkomsttagare kan anvinda for att finansiera mindre arbete och
mer fritid, kan kapitalskatter forhindra denna imitation och géra inkomst-
skatterna mer effektiva.

En viktig fordelningsaspekt av kapitalskatter ar att manniskor skiljer sig
dtinte bara i sin formaga att tjina arbetsinkomster utan ocksa i sina inves-
teringsavkastningar och féormogenhetsnivier, vilket kan skapa betydande
variation i kapitalinkomster. Detta har dokumenterats av Fagereng m fl
(2020) och Bastani m fl (2024). Genom att beskatta kapitalinkomster kan
regeringar omfordela resurser mellan individer med olika avkastning och
formogenhet, dven bland dem med liknande arbetsinkomster, vilket erbju-
der en omfordelningsmekanism som inte dr mojlig med enbart skatter pa
arbetsinkomster.

Betydelsen av forindrad ojamlikhet pa arbets- och kapital-
marknaderna

Teorin f6r optimal beskattning visar att fér en given social malfunktion bor
skattestrukturen pi arbetsinkomster baseras pé fordelningen av arbetspro-
duktivitet och skatteelasticiteter som aterspeglar beteendemissiga reak-
tioner pa beskattning. I den utstrickning automatisering och AI férindrar
fordelningen av arbetsproduktivitet (avkastningen pa arbete) bor besluts-
fattarna omprova skattestrukturen for att terspegla den nya férdelningen.
I'sin ES O-rapport simulerar Bastani och Selin (2019) optimala skattestruk-
turer for I6neférdelningarna i Sverige och US A, men liknande simuleringar
skulle kunna anvindas for att bedéma hur en forindrad produktivitetsfor-
delning, till f8ljd av automatisering och AI, paverkar den optimala skatte-
strukturen.

Gerritsen m fl (2023) undersoker hur férindringar i férdelningen av
kapitalavkasining paverkar den optimala beskattningen. Deras simuleringar
visar att fordelningen av kapitalavkastning i befolkningen bestimmer den
optimala skattesatsen pa kapitalinkomster. De finner att den optimala skat-
ten pa kapitalinkomster dr hogre dn pa arbetsinkomster nir avkastningen
beror pa nivin pa sparandet, men inte nir den ir korrelerad med arbets-
produktiviteten. Det dr darfor viktigt att analysera hur automatisering och
AT péverkar korrelationen mellan arbetsproduktivitet och kapitalavkast-
ning och om det paverkar i vilken utstrickning individer som sparar storre
belopp far hogre avkastning.

Skatters effekter pa lonefordelningen

Teorin for optimal beskattning antar att 1onerna inte paverkas av beskatt-
ningen. Vi 6vergar nu till optimala skattemodeller som tilliter det. Vi fin-
ner dock att det saknas modeller som kan hantera optimal beskattning med
heterogen och endogen kapitalavkastning.
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Stiglitz (1982) var en av de forsta att undersoka optimal inkomstbe-
skattning med en endogen l6neférdelning. Han utvecklade en modell dir
l6nerna for lag- och hogkvalificerade arbetare bestims av deras relativa
tillgAng i ckonomin. Hans resultat visar att om hégutbildade arbetstagares
arbetsutbud okar de ligutbildades produktivitet kan det vara optimalt att
subventionera de hogutbildades inkomster. Detta skapar en avsiktlig sned-
vridning som méjliggor omférdelning genom loner snarare in genom sned-
vridande beskattning.10

Naito (1999) undersoker optimal inkomstbeskattning i en ekonomi
med flera sektorer dir den relativa efterfrigan pé olika typer av arbetskraft
och dirmed relativlonerna varierar med efterfragan pé olika varor. Naito
foreslar att det kan vara optimalt att subventionera varor som produceras av
ligutbildad arbetskraft eller tillata offentliga foretag att anstélla ligutbildad
arbetskraft for att skapa en brist pa sidan arbetskraft och uppna mer jaimlika
l6ner. Genom dessa atgirder snedvrider staten priserna for att uppni en
mer effektiv omférdelning, vilket utmanar de klassiska teorierna om pro-
duktionseffektivitet hos Atkinson och Stiglitz (1976) samt Diamond och
Mirrlees (1971).

Lonefordelningen piverkas inte bara av det relativa utbudet av arbets-
kraft, utan ocksa av utbudet av olika typer av kapital, som skiljer sig 4t i
hur de kompletterar olika kategorier av arbetskraft. Om en viss kapitalform
huvudsakligen ir ett komplement till hogkvalificerad arbetskraft kan det
vara optimalt att beskatta den for att omférdela via l6nerna och dirmed
minska belastningen pa inkomstskattesystemets omfordelningsfunktion.

Robotskatter

Ett antal nyligen genomforda studier har identifierat de optimala skatte-
satserna for olika typer av kapital och tillhérande valfirdsvinster. Det ir
dock viktigt att notera att inférandet av specifika kapitalskatter, sisom
robotskatter, kriver en noggrann avvigning av férdelarna mot potentiella
problem med klassificering av kapitaltyper och internationell samordning.
Dirfor inkluderar vi dven diskussioner av studier som hivdar att specifika
skatter pi automatisering och AT4r svira att genomfora.

Slavik och Yazici (2014) r tidigt ute med att undersoka hur automati-
sering paverkar optimal beskattning genom att analysera beskattningen av
byggnader och maskiner. De finner att det dr mer fordelaktigt att beskat-
ta maskiner hirdare dn byggnader eftersom de kompletterar hogutbildad
arbetskraft i storre utstrickning dn lagutbildad arbetskraft. Hogre skatter
pi maskiner kan dirmed jimna ut [6neskillnader mellan olika utbildnings-
nivaer och 6ka utbudet av arbetskraft.

Guerreiro m fl (2022) utvidgar modellen av Slavik och Yazici (2014)
genom att inkludera tekniska framsteg och endogen kompetensutveckling.
De studerar hur minskade automatiseringskostnader paverkar inkomsto-

10 Rothschild och Scheuer (2013, 2014) utvidgar Stiglitz (1982) genom att tillita flerdimensio-
nell heterogenitet och val mellan olika sektorer. Se dven Sachs m fl (2020).

AI, EKONOMIN OCH SKATTEPOLITIKENS FRAMTID

25



26

jaimlikheten. Deras resultat visar att rutinarbetare, som ersitts av robo-
tar, upplever l6nesinkningar och minskade jobbméjligheter, medan icke-
rutinarbetare gynnas. De rekommenderar att robotar beskattas medan
rutinarbetare fortfarande ir aktiva i arbetskraften. Nir dessa arbetstagare
gar i pension blir den optimala skatten pa robotar noll, eftersom en sidan
skatt kan mildra de negativa effekterna av automatisering genom att mins-
ka inkomstforlusterna for dem som drabbas och samtidigt ka utbudet av
arbetskraft for dem som gynnas av teknikskiftet.

Thuemmel (2023) undersdker den optimala beskattningen av robotar,
annat kapital och arbetsinkomster utifran ett statiskt perspektiv pa optimal
inkomstbeskattning. Till skillnad frin Guerreiro m fl (2022), som endast
beaktar en typ av icke-rutinmissiga arbetare, inkluderar Thuemmel tre
typer av arbetare: icke-rutinmissiga kognitiva, icke-rutinmissiga manuella
och rutinmissiga arbetare, och tar hinsyn till loneheterogenitet inom dessa
grupper. Han visar att det dr fordelaktigt ate snedvrida robotanvindningen
genom skatter eller subventioner for att paverka lénerna och minska sned-
vridningarnaiarbetsutbudet och dirmed forbittra vilfirden. I hans modell
ir en robotsubvention optimal nir robotar ir dyra, men beskattning blir
fordelaktig nir kostnaderna sjunker. Han papekar att om skattesystemet
reformeras kan stora vilfirdsvinster uppnis genom justeringar i inkomst-
skatten snarare in genom sirskild beskattning av robotar, dir de marginella
vinsterna ir férsumbara.

Costinot och Werning (2023) tar upp resultatens kinslighet for struk-
turella antaganden i tidigare studier om l6neférdelning och teknologi. De
undersoker hur optimala skatter pa féretag med ny teknik beror pé férind-
ringar i loneférdelningen som orsakas av ny teknik, med minimala struktu-
rella antaganden. Genom empiriska skattningar av ett fital statistiska métt
visar de att smd, positiva robotskatter kan vara optimala, dven om vilfirds-
vinsterna fran dessa skatter dr begrinsade nir inkomstskatterna ir optimalt
satta. De identifierar ocksi villkor under vilka den optimala robotskatten
minskar i takt med att automatiseringen fortskrider.

Ovanstaende studier utgér frin att det ir mojligt att beskatta robotar
och ny teknik. Detta dr dock komplicerat i praktiken pa grund av klassifice-
ringsfrigor, vilket gor det svért for regeringar att inféra sadana skatter. Det
ar darfor viktigt att undersoka de optimala skattekonsekvenserna av auto-
matisering och AT under antagandet att specifika skatter inte dr genomfor-
bara. Ett exempel pi en sidan studie ir Loebbing (2022) som undersoker
hur progressiva skattereformer kan paverka den tekniska utvecklingen och
minska inkomstskillnaderna. Han menar att 6kad progressivitet i skattesys-
temet ger lagutbildade arbetstagare starkare incitament att arbeta jimfort
med hogutbildade arbetstagare, vilket uppmuntrar féretag att anta teknik
som passar ligutbildade arbetstagare.

Utover forskningen om optimala skattesystem finns det en litteratur
om reformering av nuvarande inkomstskatter som svar pd tekniska for-
indringar. Schulz m fl (2023) underséker utmaningen att optimera skatte-
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systemet for att omfordela resurser efter stora ekonomiska chocker. De tar
fram en kompensatorisk skattereform som tar hinsyn till komplementari-
tet i produktionen och som effektivt kan mildra automatiseringens nega-
tiva effekter.

3. Slutsatser f6r skattepolitiken

Vilka lirdomar om skattepolitiken kan vi dra utifrin den empiriska och teo-
retiska forskningen om AT och automatiseringens effekter pa ekonomin och
skattesystemet?

Balansen mellan lone- och kapitalskatter

Om AT och automatisering leder till en 6kande kapitalandel och en fallande
loneandel av nationalinkomsten skulle det kunna motivera en hojd skatte-
sats pa kapitalinkomster for att halla skatteintikterna oférindrade. Anled-
ningen ir att kapitalinkomster generellt har ligre skattesatser 4n arbets-
inkomster. An sa linge finns dock fi tydliga empiriska beligg for nagot
storre skifte i léneandelen i OECD-linderna, med US A som ett eventuellt
undantag.!! Franvaron av en tydlig forskjutning i balansen mellan arbets-
och kapitalinkomster till foljd av AT och automatisering antyder alltsa att
det inte foreligger nigot omedelbart behov av att dndra balansen mellan
beskattningen av arbets- och kapitalinkomster.

Lineskatternas progressivitet

Forskning indikerar att AT och automatisering kan ha en betydande inver-
kan pa fordelningen av arbetsproduktivitet bland lontagare. Enligt skatte-
teorin kan detta kriva justeringar av skattesatserna for att uppritthilla 6ns-
kade intdkter och férdelningsprofiler. Det ér osikert i vilken utstrickning
progressiviteten behover oka eller minska, eftersom inférandet av ATi pro-
duktionsprocessen kan gynna bade lag- och hogproduktiva arbetare.

Transfereringarna spelar en viktig roll i skattepolitiken for att skydda
de grupper som drabbas hardast av den nya teknologin under dvergangs-
faserna. Politiken forfogar 6ver bide kontanta bidrag och subventionerade
vilfirdstjanster inom vard, skola och omsorg. Forskning visar att detta ér
grunden for att motverka ojimlikhet i inkomster och vilfird.1> Om AT och
automatisering leder till 6kade inkomster kommer ocksa skatteintikterna
att stiga, vilket mojliggor for regeringar att tillhandahélla subventionerad
vilfird och inkomstskydd.

Universell basinkomst nimns ibland i diskussionen om AT och robo-
tar. Basinkomsten syftar till att skydda arbetare som blivit av med jobbet
eller riskerar att bli det. Det finns en rad skattningar som antyder att en

W psr analys av arbets- och kapitalinkomstbeskattning i OECD-linder, se Hourani m fl
(2023). Se Bastani och Waldenstrom (2024) for analys av kapitalandelarnas utveckling i
OECD.

12 ge t ex Verbist m fl (2012) och Aaberge m fl (2019).
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basinkomst skulle vara en budgetmissigt dyr reform. Rent samhaillsekono-
miskt skulle den ocksa kunna fi negativa konsekvenser for produktivitet
och vilfird genom minskade incitament till arbete och studier i stora delar
av befolkningen.!3

Kapitalbeskattningens struktur

Effekterna av AT och automatisering pd kapitalinkomster och férmogen-
heter dr svara att férutsiga. Med 6kade kapitalintensiva investeringar och
datadrivna naturliga monopol kan industrikoncentrationen o6ka, vilket
potentiellt leder till storre ojimlikhet i kapitalinkomster. Optimal beskatt-
ningsteori foreslar di hogre kapitalskatt, beroende pé dgandefordelningen
och kostnaderna f6r en progressiv skatt.

Robotbeskattning, som syftar till att motverka arbetsbesparande effek-
ter av automatisering, stods av vissa teoretiska modeller, men dess praktiska
genomforande och internationella samordning dr komplicerade. Kritiker
menar att sidan skatt kan himma AT:s tillvixtpotential.

Den internationella marknadsintegrationen har lett till krav pa digitala
skatter av férsiljning baserat pa koparens plats i stillet for féretagets huvud-
kontor, vilket OECD fér nirvarande undersoker formerna for. Systemet
kan dock leda till intiktsférluster for smé, exportberoende linder som Sve-
rige ifall systemet utvidgas.

Ockhams rakkniv: Skattepolitiken kan inte hantera alla utmaningar
med AI och automatisering

Skattepolitiken dr ett kraftfulle verktyg for att paverka ekonomin, men inte
alla utmaningar med AT och automatisering kan adresseras med skatter.
Enligt Ockhams rakkniv bor politiken fokusera s direkt som mojligt pa
specifika problem. Industrikoncentration kan hanteras genom att minska
intradesbarriirer och bekimpa konkurrenshimmande beteenden, medan
monopolistisk kontroll av data [impligen regleras genom datalagstiftning i
stillet for skatter. Vidare kan utbildningsinsatser mer effektivt bemota Al:s
forindrade kompetenskrav. Om kapitalandelen stiger kan atgirder for att
frimja bredare dgande av foretagskapital mildra 6kade formogenhetsskill-
nader.

Hinder for A I-adoption: Nér vinster blir alltfor ojamnt fordelade

Om vi lyckas bli konkurrenskraftiga inom AT kommer denna teknologi att
ge samhillsekonomiska vinster och en hogre vilstindsniva. Men vissa grup-
per kan paverkas negativt, sirskilt i perioder av omstrukturering. Eftersom
forutsittningarna for utveckling av AT och automatisering paverkas av poli-
tiska beslut, och alltsd i slutindan av viljarna, kan alltfor negativa utfall,
exempelvis stigande inkomstskillnader, som kopplas till AT minska det poli-
tiska stodet for en AI-positiv utveckling.

13 ge Hoynes och Rothstein (2019) och referenserna i denna for en diskussion om universell
basinkomst (UBI) fér US A och andra avancerade ekonomier.
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Den goda nyheten ir att om vi lyckas skapa forutsittningar for en Al-
tillvind ekonomi som gynnar befolkningen i stort kan Al:s vintade pro-
duktivitetsvinster ge ekonomiskt utrymme att kompensera de grupper
som drabbas mest. En nyckelprincip for politiken ir att skydda individer,
inte specifika jobb eller industrier, sirskilt eftersom strukturomvandling i
manga fall 4r sjilva grunden for de vinster som genereras av AI-processer.
P4 detta sitt kan den grundliggande positiva teknologiska utvecklingen
fortsitta att skapa langsiktig tillvixt och vilstind dven nir detta har en kort-
siktigt negativ inverkan pi vissa grupper i samhillet.

4. Slutord

Asikterna om AT och automatisering stricker sig fran djup oro till stark
optimism. Vissa befarar att vinsterna frin AT-utvecklingen inte kommer att
tillfalla alla lika mycket, medan andra poingterar mojligheterna till effekti-
vitetsforbittringar och vilstandsokning. Det dr dirfor avgorande att bade
néringsliv och beslutsfattare arbetar for att skapa en konkurrenskraftig AT-
industri, samtidigt som man stédjer de grupper som riskerar att paverkas
negativt.

I Sverige kan skattepolitiken spela en nyckelroll i utformningen av Al:s
framtid. Det kan bli n6dvindigt att justera skattesystemet for att hantera
férandringar som att kapitalinkomster blir allt viktigare eller att l6neskill-
naderna 6kar. Vid utformningen av skattepolitiken ir det emellertid viktigt
att inte himma innovation och investeringar i A I-teknik, eftersom den tek-
niska utvecklingen sannolikt kommer att leda till hogre ekonomisk tillvixt
och dirmed okade skatteintikter, vilket i sin tur ger utrymme for att stodja
drabbade grupper. Forslag som en sérskild robotskatt eller en universell bas-
inkomst bor undvikas eftersom de kan £ negativa konsekvenser f6r hushil-
len, bide pa kort och lang sike.
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