Slutreplik: Vi har raknat pa historiska data
istallet for gissningar om framtiden

Dagens Nyheter den 12 oktober 2022

Var artikel “Havsbaserad vindkraft ett svart hal for skattepengarna” har bemotts i sex repliker. D3
manga repliker ar snarlika besvarar vi alla gemensamt.

Den i sarklass vanligaste synpunkten ar att de uppgifter om kostnader och livslangd vi anvander ar
betydligt mer pessimistiska an de uppgifter branschen uppger i media. Detta ar i sak helt korrekt.

Vi har traffat foretradare for ledande féretag i branschen. De kostnader de uppger informellt avviker
uppseendeviackande fran de uppgifter branschorganisationer anger. Vidare stimmer den
ekonomiska redovisningen hos vindkraftforetag ofta daligt med samma uppgifter. Nastan alla
svenska vindkraftsbolag har lange uppvisat forlust eller svag l6nsamhet.

Darfor har vi valt att anvanda det vi med sdkerhet vet, historiska data, och inte det olika aktorer
gissar kommer att ske i framtiden. Historiska data pekar mot betydligt hdgre kostnader och
signifikant kortare livslangd an branschens offentligt presenterade uppskattningar. Vi kan inte i dag
utesluta att prognoserna om laga kostnader och langa livstider med tiden visar sig stamma, men om
dessa forhoppningar inte infrias skapar satsningarna stora problem.

Teknikutveckling ar ofta knuten till stordriftsférdelar, det vill sdga att styckkostnaden gar ner i takt
med att fler enheter tillverkas. Det dr oklart om den havsbaserade vindkraften atnjuter denna foérdel.
Det finns flera problem med just den havsbaserade vindkraften som ar svara att 6verbrygga med
teknisk utveckling. Kostnaderna for kablage ar hogre till havs, liksom kostnaden for installation och
underhall. Fler vindkraftverk innebar rimligen ocksa att de behdver byggas allt langre ut, till en allt
hogre kostnad.

De data vi baserade artikeln pa kommer fran Storbritannien. Nyligen har dven en liknande studie av
verkliga prestanda i Danmark visat pa liknande nedslaende resultat. Effektiviteten hos verken ligger
under de prognoser som gjordes da de byggdes, och deras livslangd har ocksa visat sig vara betydligt
kortare an man ursprungligen antog.

Nagra debattorer havdar att vindkraft inte subventioneras. Da fokuserar man enbart pa sjalva
byggandet, och bortser fran den stora kostnaden for anslutning ute i havet. Vidare bortser man fran
kostnaderna foér obalanser i elnatet, vilka pa kort tid har 6kat fran 1 till 6 miljarder kronor per ar.

Vi ser fram emot att de som havdar att vindkraft lever pa egna meriter stéller sig bakom féljande
forslag: Vindkraftdgarna bekostar anslutningen till land och stédtjanster for att motverka obalanser i
natet, samt avstar fran elcertifikat. Istallet for att som i dag klassas som byggnader bor vindkraftverk
klassas som maskiner, med strangare skyddslagstiftning som foljd.

Till sist vore det lampligt med ett system foér avvecklingskostnader, dar dgarna fonderar medel i
Riksgalden, vilka krdaver myndighetsgranskning for att fa disponeras.



Det ar notabelt att ingen av replikerna bemoter artikelns huvudsakliga poang: hur variationen i
produktionen ska hanteras med en sa stor del vaderberoende kraft i systemet. Vi har redan passerat
den punkt da vattenkraften effektivt kan agera motvikt. Tanken tycks vara att produktion av vatgas
ska utgora buffert i systemet, och vi har gjort ett forsok att uppskatta realismen i detta. Vi efterlyser
kalkyler, inte slagord, dar kostnaderna for elektrolysorer, vatgaslager och andra delar i systemet
belyses. Stora delar av ett sddant system bygger pa teknik som annu inte provats i stor skala. Det har
hant forr att lovande teknik i forskningslaboratorier inte visar sig vara tillrackligt robust i kontakt med
en storskalig industriell verklighet.

Ingen bemater heller hur denna gigantiska satsning kan paverka elsystemet som helhet, och an
mindre Sverige som land. Det handlar om att bygga lika mycket ny elproduktion som hela Finland har
i dag, och detta pa rekordkort tid. Vi ser stora risker att detta paverkar dvriga samhallet pa satt som
inte avses — och inte inses.

Flera av debattorerna, men inte alla, har under Iang tid foresprakat stora satsningar pa den politik
som nu resulterat i en djup elkris i stora delar av Europa. Nu begér de att vi ska folja deras rad att ga
vidare med liknande politik, liknande teknik med liknande inneboende svagheter — dessutom i 6kat
tempo. Vi efterfragar realistiska kalkyler och heltackande konsekvensanalyser innan beslut fattas om
sadana satsningar.
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