Postmodernism
—vad ar det?

LOVISA PERSSON

I den nya boken Postmodernismen skriv-
er Frida Beckman, professor i littera-
turvetenskap vid Stockholms universi-
tet, en redogorelse 6ver ”postmodernis-
men” som begrepp och diskuterar dess
anvindning i samhillsdebatten. Enligt
Beckman har begreppet ”postmodern-
ism” fite kld skott for en mingd icke
onskvirda samhillstendenser. Men be-
greppet anvinds antingen inte korrekt
eller definieras inte alls, och Beckman
har sett det som sin uppgift att med hjilp
av denna bok ”varda och sli vakt” om att
postmodernismen ”...faktiskt inte kan
betyda vad som helst” (s 12).

Av Beckman far vi lira oss att ”post-
modernismen” ir tre saker: en tids-
period  (postmoderniteten), en estetik
(postmodernism) och en teoribildning
(postmodern teori). Den sistnimnda kan i
sin tur delas in i tvd delar: teorier om post-
moderniteten och postmodernismen 3 ena
sidan, och poststrukiuralistisk teori a an-
dra sidan. I det inledande kapitlet ”Be-
grepp” introduceras de tre definitioner-
na, och i de efterfoljande tematiska ka-
pitlen med rubrikerna: "Historia”, ”Ka-
pitalism”, ”Sanning”, ”Identitet” och
”Estetik”, vivs de olika definitionerna
inienlighet med deras anvindbarhet.

Om postmoderniteten som tidsperi-
od far vi ldra oss att den ska ses som en
reaktion pa moderniteten, vilken i sin tur
vixer fram ur upplysningens tilltro till
den sekulira och férnuftiga mianniskan
ochrtill en vetenskapligt och tekniskt un-
derbyggd sambhillsutveckling. Tilltron
till moderniseringsprocessen slis dock i
spillror i samband med de tva virldskri-
gen under forsta halvan av 19oo-talet.
De fundamentala misslyckanden som

virldskrigen och massdédandet utgor
leder till att forhoppningarna om stin-
diga framsteg borjar vackla.

Enligt en centralgestalt bland teore-
tiker av postmoderniteten, Jean-Fran-
cois Lyotard, kinnetecknas den post-
moderna perioden av en uppgorelse
med modernitetens stora  berdtzelser.
Under moderniteten blev minniskor
sekulariserade, och religionen som den
stora berittelsen ersattes med en tilltro
till fornuftet och vetenskapliga fram-
steg. Men genom den postmoderna
blicken ir upplysningsberittelsen in-
nu ett exempel pd en stor berittelse;
en ”metaberittelse” med (omojliga)
allmingiltighetsansprik. Under post-
moderniteten lyfts i stillet de mindre
berittelserna, vilket fir konsekvenser
for hur kunskap legitimeras: I stil-
let for tron pa att vi kan na den totala,
slutgiltiga och allmingiltiga kunskap-
en accepterar man att anspriken pi
den ofrankomligt ir piverkade av olika
tiders och platsers sociala och kulturel-
la system /.../ och att man dirmed
maste ta med dessa i berikningen for
att erhilla en mer korrekt, och sann,
kunskap om minniskan och virlden”
(s 23). Forflyttningen frin stora till sma
berittelser fir ocksi understod av den
ckonomiska strukturomvandlingen frin
industri- till tjinstesamhille. I det nya
tjdnstesamhallet dr information en vik-
tig produktionsinsats, men nir infor-
mationsmingden okar dramatiske som
en konsekvens av den tekniska utveck-
lingen blir det allt svarare att 6vervaka
och omvandla denna information till en
gemensam kunskap.

Postmoderniteten som ett uttryck for
en vacklande tilltro till framstegspro-
cessen ir nog bekant fér minga. Mer
utmanande blir det nir Beckman skild-
rar poststrukturalismen. Aven om dessa
teoretiker (t ex Foucault, Derrida och
Deleuze) sjilva inte ville ha med begrep-
pet postmodernismen att gora, finns det
en logik i att koppla samman dem med
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postmodernismen da de: ”...bidrar till
stirkandet av en kritisk blick pd upp-
lysningstraditionen och pa de begrepp
som under denna period ocksi kommer
i gungning - subjekt, identitet, nirvaro,
sanning...” (s 69).

Vad som ocksé forenar dessa teore-
tiker dr deras vidareutveckling av struk-
turalismen. Som tydligast blir distink-
tionen mellan strukturalister och post-
strukturalister i kapitlet ”Identitet”,
dir Beckman forklarar ate skillnaden
mellan strukturalister och poststruk-
turalister ir de férstnimndas betoning
pa likheter som ger upphov till strukturer
och de sistnimndas betoning pd skill-
nader som destabiliserar dessa strukturer
(s 125). Exempelvis dr etc trid aldrig
helt identiskt med ett annat trid, och
anvindandet av begreppet ”trid” in-
nebir dirfor en “forfalskning” av de
karaktiristiska som sirskiljer individu-
ella trid; ”Att fokusera pi skillnaderna
kan saledes ses som en metod att kom-
ma nirmare det singulidra och dirmed
nirmare sanningen” (s 127). Beckman
nimner (nistan lite i forbifarten) de
mojliga konsekvenser ett fokus pi
’skillnad” kan fa for vira mojligheter
att uppleva virlden. Som lisare anar
man snarare att intresset for skillnad
ir en viktig byggsten i den (ofta kriti-
serade) “postmoderna” kunskapssynen.
Om studerade fenomen och hindelser
ir singulira blir 6verforing av lirdomar
och kunskap mellan dessa givetvis
mycket begrinsade. Att, som Beckman,
lyfta fram detta filosofiska fundament i
kapitlet ”Identitet” snarare dn i kapitlet
”Sanning” far kanske sigas vara ett for-
summat tillfille? Men oavsett var och
hur, gér Beckman poststrukturalismen
begriplig pa ett sitt som ldsaren har be-
hallning av.

I kapitlet "Identitet” reder Beckman
iven ut huruvida postmodernismen ir
att klandra for vad som kan uppfattas

som dagens identitetspolitiska strom-
ningar. A ena sidan miste kopplingen
diremellan ses som svag som en kon-
sekvens av poststrukturalisternas beto-
ning pa skillnad snarare dn likhet. Med-
an strukturalisterna var intresserade
av hur upprepning av likheter bidrar till
upprittandet av sprikliga och kulturella
strukturer, var alltsd poststrukeuralis-
terna mer intresserade av ”sprickorna” i
dessa strukturer. Meningsfulla kategori-
er baserat pé kon, etniskt ursprung eller
andra attribut dr dirfor svarare att mo-
tivera pa poststrukturalistiska grunder.
De postmoderna teorierna har snarare
beskyllts av de mer traditionellt iden-
titetspolitiska rorelserna (medborgar-
rittsrorelsen och kvinnorittsrérelsen)
for att bidra dill att upplésa vedertag-
na kategorier och dirmed motverka
meningsfull férindring.

Denna schism exemplifierar Beck-
man med att kontrastera den an-
glo-amerikanska 1960-70-talsfeminis-
men, som var mer fokuserad pi att
stirka den kvinnliga identiteten, med
den franska (poststrukturalistiska) fe-
minismen, som under samma tid var
mer fokuserad pid att problematisera
alla identiteter. Bida “feminismerna”
syftade till att bryta fortryck, men de
franska feministernas metod var att
ifrigasitta  identitetens inneboende
essens genom att plocka isdr (allesa:
dekonstruera) den i dess byggstenar — dvs
upprepningar-ochféraendiskussionom
varfor vissa upprepningsmonster blivit
utsatta for fortryck och andra tillatits
dominera. Enligt Beckman var den an-
glo-amerikanska kvinnorittsrorelsens
feminism (andra vigen) mer av ett mo-
dernt projekt, som i grunden handlade
om att fullstindigt inférliva kvinnor
i det visterlindska sambhillsbygget.
Den poststrukturalistiska feminismen
(tredje vagen)! dr mer ”postmodern” i
den bemirkelsen att den betonar iden-

1 Den forsta vigens feminism kimpade for kvinnlig rostrite.
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titeternas sociala konstruktion. Den
?postmoderna identitetspolitiken” har
under poststrukturalismens influenser
blivit mer splittrad; identitetskatego-
rierna har blivit snivare och firre tillats
fora talan for firre. Identitetens star-
kaste bundsforvanter finns i dag enligt
Beckman snarare pd hogersidan; i dess
foresprikande av nationalitet, kultur
och kon som stabila kategorier.

En central tes i Beckmans bok ir att
de tre olika definitionerna av postmo-
dernism ofta sammanblandas i de-
batten. Om vi diremot férsoker upp-
ritchalla distinktionerna mellan postmo-
derniteten, postmodernism och postmodern
teori 6ppnas det upp for intressanta
slutsatser. Exempelvis dr det intensifi-
erade intresset for identitet inom den
politiska hégern pa ett visst sitt ”post-
modernt” eftersom det bubblar upp som
en reaktion i tiden gentemot det osikra
senkapitalistiska tillstindet, och gente-
mot framgingen i de identitetspolitiska
jimstilldhetsprojekten. P4 si sitt kan
allesi hogerns identitetsvurm  forstas
med hjilp av postmodern teori. Ho-
gerns intresse for identitet dr dock inze
postmodernistiskt i poststrukturalistisk
mening, eftersom hogern strivar efter
att befista identiteter snarare an att de-
stabilisera dem.

Sammanblandningen av olika defi-
nitioner fir vidare den konsekvensen
att kritikerna av postmodernismen en-
ligt Beckman misstolkar teorierna som
beskriver det postmoderna tillstindet
som ett sammanhingande idéprogram.
Lyotard, Baudrillard och Jameson ska
snarare ses som diagnostiker av postmo-
derniteten och dess kulturella uteryck:
”De som teoretiserar postmoderniteten
som historisk period férordar knap-
past det som sker under den som nagot
slags foredomlig utveckling” (s 17). Ex-
empelvis menar Beckman i avsnittet
”Sanning” att Asa Wikforss i boken
Alternativa fakta (Wikforss 2020) borde
ge ctt erkinnande it de postmoderna

teoretikernas prediktioner om (eller
forklaringar till) sanningens mer osikra
tillstdnd i samtiden. Wikforss skildrar
nimligen ett tillstind av postsannings-
dynamik som ir helt férenligt med
vad som beskrivs i de postmoderna
teorierna!l

Att Beckman aberopar ett nistin-
till positivistiskt forhdllningssite till
teorierna om postmoderniteten dr
timligen forvinande. Som vi tidigare
sett framhéller ju Beckman ”den kritis-
ka blicken pa upplysningstraditionen”
som ett minimalt kriterium fér att fa
inkluderas under det postmodernis-
tiska paraplybegreppet. Att postmod-
erna teorier da forknippas med - och
kan kritiseras for - denna grundhalln-
ing ir vil inget konstigt? Aven om det
vore intressant att borja dra i dessa lite
l6st ihopsatta tridar skulle sannolikt
denna recension bli ganska svirlislig
av det. Lisaren fir skaffa sig en egen
uppfattning efter kompletterande lis-
ning av de aktuella teoretikerna. Fran
vad jag sjilv lyckats snappa upp om
Lyotard frin andra killor vore det
svart att behandla honom som nigon
som strivar efter att vara en objektiv
observator. Hur man viljer att behan-
dla de postmoderna teorierna - som
beskrivande eller forordnande - beror
givetvis pd agendan. Kritikerna har
lokaliserat en uppgivenhet gentemot
kunskapsbildning som man vill bemé-
ta, och lustigt nog blir det kritikerna
som verkar framhirda i det reflexiva
forhallandet mellan teori och samhille
- medan Beckman tycks anvinda det
Det
hir omvinda forhallandet som upp-

”nationalekonomiska forsvaret”.

dagas i Beckmans framstillning stimu-
lerar till omvirdering av tidigare for-
enklade uppfattningar. Kanske finns det
nigotatt lira om viistorre utstrickning
bejakar de postmoderna teorierna som
aspirerande verklighetsbeskrivningar?
Kapitlet ”Kapitalism” utgdr ifrdn
Frederic Jamesons idéer om postmoder-
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niteten som “senkapitalismens kulturella
logik” (s 71). I den senkapitalistiska eran
har den kapitalistiska logiken smugit
sig in i livets alla vrar. Aven pa var frit-
id producerar vi ekonomiska virden
genom att kommunicera och tillhan-

dahalla

och behov pi sociala medier och andra

information om beteenden

plattformar. Till och med naturen (den
tidigare “utsidan”) har blivit en mark-
nadsférbar produkt. En birande idé
om senkapitalismen ir att den saknar
fundament; ”Som del i denna utveck-
ling kommer virde att fa allt mindre
koppling till faktiska varor och alltmer
till det ekonomiska i sig sjilv” (s 73).
Om att guldmyntfoten dvergetts skriv-
er Beckman: 7Klassiska ekonomiska
teorier om kapitalismen - vinst genere-
rad av en varas mervirde — behover nu
omformuleras for att ta hinsyn dill en
mervirdesproduktion utan reell bas.
Till grund for dessa mekanismer ligger
att det ekonomiska virdet inte lingre
har nigon fast referenspunkt. Den fria
marknaden blir verkligen fri” (s 73).
Formodligen ir pistiendena i detta ka-
pitel mer svarsmilta for dem som sedan
tidigare ir bekanta med distinktionen i
marxistisk teori mellan ekonomins ma-
teriella grundforutsittningar (basen)
och den politiska och kulturella 6ver-
Nir
upploses under den senkapitalistiska

byggnaden. denna distinktion
fasen - genom att var kulturella samvaro
och vira sociala relationer sugs upp av
produktionssystemet - ir alieneringen
ett faktum, for att anviinda ytterligare
ett marxistiskt centralbegrepp. Moijli-
gen blir resonemangen lite vil oversik-
tliga och svepande i denna del av boken.
Jag hade féredragit en djupare och mer
overtygande redogorelse over det sen-
kapitalistiska tillstindet snarare in den
genomgang av kritik mot postmodern-
ismen - frin vinster, hoger och liberala
mitten — som en storre del av kapitlet
dgnas at.

I bokens sista kapitel forvigrar
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Beckman ldsaren en vilforgiant mjuk-
landning till férdel fér en nitisk analys av
Lena Anderssons anvindning av be-
greppet “postmodernism” i en klag-
an 6ver en smulig rabiff hon en ging
har serverats pi en restaurang. Denna
rabiff far utgora ett slags demonstra-
tionsobjekt gentemot vilken de olika
definitionerna av  postmodernismen
ska klargoras. Vilken postmodernism
avsig Andersson egentligen? Beckman
vill med 6vningen gora sig lustig dver
begreppets otydliga anvindning i den
idépolitiska debatten, men det blir en
lite frustrerande avslutning eftersom
bade lidsare och Beckman ju forstir att
Andersson maste ha avsett att diskutera
ndgot annat in ribiffar.

Avslutningsvis redogér Beckman
for en spinnvidd av positioner att ta
inom ”postmodernismen”. Allt frin
positionen att postmodernismen Ar
en forlingning av modernismen; en
korrigering dir tidigare forbisedda
mindre berittelser inforlivas i den
stora berittelsen, till en uppdatering
av vara sanningsansprik, dir skifta-
de perspektiv bidrar till att fa fram en
sannare sanning; till den poststruk-
turalistiska betoningen pa skillnad och
singulariteten i hindelser och fenomen
som raserar (?) vara mojligheter att
overfora kunskap. De flesta kan nog
hitta nagot i Beckmans ”postmodern-
ism” att sympatiseramed - och detr vil
inget fel med det? Men én starkare sym-
patier hade kanske kunnat vickas om
Beckman dgnat mer kraft dcace beskriva
just modernismen (eller moderniteten)?
Man kan knappast kiinna sig mer post-
modern in nir man liser om hur den
brittiske arkeologen Arthur Evans - i de
stora berittelsernas tjinst - fantiserade
ihop en pacifistisk minoisk kultur vid
utgrivningarna i Knossos pd 1920-talet
for ate tillfredsstilla den tidens behov
av en fredlig visterlindsk civilisations-
begynnelse. Alternativt kanske vi efter
en grundlig redogérelse éver moder-
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niteten kommer fram till att vi inte in-
stimmer i den postmoderna uttolknin-
gen av hindelserna under denna period
och dessutmirkandeidéarv. I Beckmans
bok fir exempelvis Jirgen Habermas
representera stindpunkten att moder-
nitetens brister framfor allt bestar i att
den innu inte fullbordats. Men en enda
bok kan inte leverera allt. Trots allt ir

Beckmans bok rekommenderad lisning
for den som vill fa ordning pa begreppet
postmodernism.
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