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MERVARDESKATTEFORSLAGET

Professor Leif Mutén:

Herr ordforande! Jag tinker borja med en mycket kort sammanfatt-
ning av mervardeskatteforslaget. Detta auditorium vet siakerligen vad
mervardeskatt dr f6r ndgonting, men for sikerhets skull vill jag anda
18 sagt, att mervirdeskatten egentligen inte alls dr ndgot sarskilt nytt
och méarkvirdigt. Det &r bara en annan uppbérdsform for den allménna
varuskatt som vi har i dag.

Skillnaden mellan mervardeskatten och en vanlig omsattningsskatt
ligger i uppbordssystemet. Man kan tdanka sig — for att hir fortsatta
rekapitulationen av sddant som alla redan kédnner till — att lagga pa
en indirekt beskattning i principiellt tvd former: dels i ett led — hos
oss i detaljhandelsledet vid forsiljningen av vara till konsument —
dels i flera eller alla produktionsled. Lagger man skatten pa flera pro-
duktionsled, kan det ske 1 kumulativ form, s. k. kaskadskatt. Det ar
vad man gor i Tyskland fram till instundande &rsskifte. Det galler ock-
s i en mdngd andra lander som ar paverkade av tyska forhallanden.
Skatten blir har lagd pé en vara varje gdng den passerar ett nytt pro-
duktionsled. Det blir en ojimn skattebelastning pd olika varor bero-
ende pa hur ménga led de har passerat.

Men man kan ocksa tédnka sig att flerledsskatten far den formen, att
det 1 varje produktionsled liggs skatt bara pd foradlingsvardet 1 det
ledet. D& ndr man det resultatet att den sammanlagda beskattningen
pé en vara blir densamma, oavsett om varan gétt igenom flera eller
{drre led.

Tekniken att astadkomma detta resultat kan utformas pa flera satt.
Man kan vélja metoden att frin omsattningen 1 ett produktionsled dra
av omsittningen i tidigare led; med andra ord fir foretaget som siljer
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en vara frén omséttningen vid avytiringen av varan dra av sina kost-
nader for anskaffandet av beskattade varor och fornédenheter frin le-
verantorerna. Skatten liggs pa nettot. Det ar den tekniken vi anvinder
vid den nuvarande allménna varuskatten 1 de enstaka fall da en fore-
tagare har kopt beskattade varor men anvint dem som révaror eller
material i sin rorelse.

I Frankrike, dir man har mervirdeskatt, anvinder man en annan
metod. Den kommer ocks att anvindas i Tyskland, man tillimpar den
i Danmark, dir man sedan den 3 juli har mervirdeskatt, och den har
foreslagits till anvandning dven hir i Sverige. Det dr metoden med av-
drag for skatt frin skatten; foretaget fir med andra ord gora avdrag
med den skatt det betalat sina leverantorer frin den skatt som utrdknas
pd den egna omsitiningen. Resultat av mervirdeskatten blir, oaktat
den ligges pa i flera led, i princip samma belastning som en detalj-
handelsskatt skulle ha medfort.

Vad finns det d& {or anledning att halla pa med detta omstindliga
forfarande? Man lagger ju skatt p4 en méingd omsittningar fastin me-
ningen inte alls dr att det hela skall bli ndgon 6kad nettobelastmng i
{orhéllande till en ettledsskatt. Skilet till att man i alla fall gir pa
den omstindligare 16sningen kan naturligtvis for de linders del som
redan har infort mervirdeskatien — Frankrike och Tyskland, exem-
pelvis — vara att man har velat undvika kaskadeffekterna hos skatter
pélagda i flera led. Detta giller ocksd {or Holland, dar man lade fram
en proposition om mervirdeskatt s§ sent som den 5 oktober i 4r. Man
har i mervardeskatten sett en mojlighet att komma ifrén en tidigare pa
kumulativt satt pdlagd beskattning.

Men man kan ocksi — och det har val varit det avgérande motivet
ndr man infort en mervirdeskatt i Danmark, som inte haft nigon ku-
mulativ skatt tidigare — se ett skil déri att det med en mervirdeskatt
gar littare att kontrollera, att skatten uttages pa det sitt lagstiftarna
forutsatt. Det gir att kolla de skattskyldigas omsittningar mot var-
andra. Den skattskyldige som vill krympa sin rorelse genom att inte
redovisa sina omsittningar f6r skattemyndigheterna méste vid ett mer-
vardeskattsystem samarbeta med sina kunder pa ett helt annat sitt &n
han skulle behGva gora vid en ettledsskatt. Detta har av ménga ansetts
vara ett mycket viktigt, kanske det avgorande skilet f6r en mervirde-
skatt. Om man nidmligen vill tynga den indirekta beskattningen med
skattesatser ett stycke over de 10 & 11 procent som vi har hos oss, kom-
mer kontrollhdnsynen att fi allt storre vikt. Vill man tillgodose de
hansynen, ar mervirdeskatten ett indamalsenligt vapen.

Men det finns ocksa ett annat skil varfor vi i vart land har s starka
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stravanden i riktning mot inforande av en mervirdeskatt. Det skilet ir,
att vi med inférandet av mervirdeskatten skulle rensa var nuvarande
detaljhandelsoms pé sédant sdtt att den forvandlades till en ren kon-
sumtionsskatt, vilket den nu inte dr. Historien bakom detta dr som alla
vet ganska enkel. Niar vi 1959 inforde den allménna varuskatten,
skedde det i en politisk konstellation, ddr sammanhallningen inom
regeringspartiet var en absolut nodvandighet, och dir man samtidigt
genom inforandet av en betydande indirekt beskattning gjorde avsteg
frén beskattningsprinciper, som tidigare hade varit grundliggande in-
slag 1 samma partis skattepolitiska ideologi.

Det dir kunde naturligtvis inte ske utan smirta. Och jag férmodar
att det dr sd det maste forklaras att man redan di pa ett principvidrigt
satt lade skatten inte bara pé den egentliga konsumtionen utan ocksé pa
forsdljningen av investeringsvaror till foretag. Med detta uppnadde
man namligen att skattesatsen inte behovde sattas hogre an till 4 pro-
cent, Om man hade uteslutit investeringsvarorna, hade skattesatsen en-
ligt de berikningar som d& gjordes blivit ungefar 5,5 procent. Och
varje procent var dyrbar, nir det gillde att argumentera fram en
majoritet i riksdagen f6r den nya skatten.

Jag tror att detta var ett betydande argument. Dértill friserades dock
iorslaget upp med en del nationalekonomi, av en karaktir som jag ar
oviss om huruvida den principiellt motiverade beslutet eller var en
efterrationalisering. Det argument som anférdes var, att det var bra
att ha en skatt pd foretagens investeringar. Man talade 1 samman-
hanget om att en sddan skatt bl. a. hade fortjdnsten att kunna varieras
efter konjunkturlagets krav. Men man fann mycket snart, att s& som
den allménna varuskatten var konstruerad kom skatten pa foretagens
investeringar de facto att variera i takt med skatten pa konsumtionen.
Detta var ingalunda alltid i overensstimmelse med regeringens kon-
junkturpolitiska konceptioner. Samtidigt som man genom omsens tek-
niska konstruktion kom att jimsides med konsumtionen bromsa inves-
teringsverksamheten genom skatt pa inevsteringarna, befanns det néd-
vindigt att tillgripa allehanda andra 1osningar i form av extra investe-
ringsavdrag, frislippande av investeringsfonder {6r vissa investeringar
o.s.v. for att p& det sittet kompensera den dampande och kostnads-
hojande effekt som skatten pd investeringsvaror innebar.

Det slutliga steget togs, nir man 1965 dekreterade, att den héjning
av omsen frén 6 till 9,1 procent, som man ville genomféra, inte lamp-
ligen borde laggas pd niringslivets investeringar som en kostnadsfor-
hojning, varfor dessa investeringar i viss omfattning fritogs fran hoj-
ningen genom en dndring av lagen. P4 det sattet fick man en uppsplitt-
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ring av skattesatsen f6r olika typer av varuforsaljningar. Den
uppsplittringen har sedermera lett inte bara till mycket stora admini-
strativa svarigheter utan ocksi till ett nodforslag framlagt i riksdagen
genom proposition nr 47 i ar. Forslaget syftar till att dstadkomma en
bdttre gransdragning mellan skatterabatterade och fullt beskattade ka-
pitalvaror men fir av allt att dsma den effekten, att gransdragningen
blir &nnu samre. Utskottet ligger dnnu p& propositionen, fast avsikten
var, att lagen skulle ha tritt i kraft — utan ndgon som helst Gvergéngs-
bestimmelse dessutom — redan den 1 september i ar. Det torde vara
ganska tveksamt om det verkligen blir ndgot av propositionen. Jag tror
f6r min del — av skil som jag senare skall dterkomma till — att det
basta vore att ldgga den i papperskorgen och i stallet ga in for en
mera helhjdrtad 16sning av dessa frigor.

Om man nu tycker att all skatt pd investeringsvaror ar opraktisk,
kan det kanske tyckas vara betydligt ldttare att upphéva den pa sa sitt
att man ldgger omsen pd den rena detaljhandeln och fir en renodlad
detaljhandelsskatt utan belastning av investeringsvarorna. Det ar en
16sning som man har tankt sig bl. a. i Kanada, dir den stora skatte-
kommissionen forklarat, att det vore en helt onddig omgéang att genom-
fora en kanadensisk mervirdeskatt. Detta kan man givetvis ha delade
meningar om. Ett politiskt och ett skattetekniskt argument kan hér an-
foras.

De politiska argumentet skulle vara — fast jag tror inte sjilv pa
det sa sarskilt mycket — att man lattast skulle kunna fa bort skatten pa
foretagsinvesteringar om man kallade skatten for ndgot helt annat.
Skattelattnaden for investeringarna skulle uppfattas som ett utslag av
mervardeskattens natur.

Déaremot skulle man genom att bara rensa detaljhandelsskatten fa
reformen att mera renodlat framstd som en present till foretagen. Vi
skulle behdlla omsen precis som foérut och bara gora den &ndringen,
att foretagen inte behovde betala skatt for sina investeringar. Halle-
luja-ropen skulle méjligen bli nigot mera tunnsddda &n med det
tidigare alternativet. Men jag tror inte att nigra seridsa f6rhoppningar
om ndgon storre skillnad i det hir hidnseendet bekajar ens de mest
optimistiska politiker. Inneborden av att beskattningen pa foretagens
investeringsvaror undanréjs dr nog fullt kint dven i fraga om mervérde-
skatten. Det politiska argumentet faller darfor bort.

Det tekniska argumentet har betydligt storre tyngd. Det gar ut pa
att om man har en indirekt beskattning i ett enda led, méste man vid en
ettledsskatt astadkomma en sddan klassificering av omsittningarna,
att sdljarna kan hélla reda pd om det dr skattefria eller skattebelagda
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varor de siljer. Med en mervirdeskatt befinner man sig 1 den lyckliga
situationen att bedémningen huruvida avdrag skall medges for ingédende
skatt skall goras pa grundval av material som inlevererats av den som
kopt och anvint varan. Det ar en oerhord skillnad i situationen, om
den som ldmnar uppgiften ocksa har ansvaret for dess riktighet, jamfort
med om leverantoren under eget straffansvar skall avgora for vilket
dndamél han s&lt varan till en kopare, om vars planer séljaren inte vet
négot annat an vad képaren sagt till honom. For den hindelse siljaren
skulle viga vara forsiktig — och det kan han bara vara i en siljarens
marknad, vilket vi som bekant inte har pad s& ménga sektorer just nu
— far vi ett kinkigt civilrattsligt problem nar det géller pd vilket sdtt
képaren skall kunna tvinga sdljaren att inte ta ut full skatt. Om sdljaren
skulle lata locka sig till of6rsiktighet 1 det stycket har han stora sva-
righeter att av en kdpare i efterhand kunna inkassera den skatt han
till dventyrs adomes att betala, 4n mindre kan han av samme képare
inkassera de boter han far erlagga om han inte tar ut skatt i ratt ord-
ning. P4 dessa grunder Ar det skil i att rikna med att fritagandet av
investeringsvarorna fran skatt kan genomforas enklare med en mer-
virdeskatt 4n med en enfasskatt i detaljhandelsledet.

Vi kan ocksd konstatera att gransdragningsproblemen inte ar sa
rasande enkla — vilket proposition nr 47 nogsamt visar — for den hén-
delse man skulle vilja fritaga vissa investeringsvaror och inte andra.
Just nu befinner vi oss 1 den groteska situationen, att material som slits
ner inom ett ar kan siljas omsfritt, medan full oms utgér {6r material
som slits ner pd mer &n ett men mindre &n tre &r. Om daremot f6rno-
denheten anses bora aktiveras darfor att det dr friga om ett tredrsin-
ventarium, skall en till 60 procent reducerad omsitiningsskatt utgé.
Hur i all viarlden dessa skillnader skall kunna motiveras har hittills
ingen lyckats forklara. Jag tror det dr en alldeles omojlig pedagogisk
uppgift att tala om f6r de stackars handlare, som skall tillaimpa skat-
ten, varfor den ar konstruerad som den dr. Den allmdnna varuskatten
har pd denna punkt redan atta ar efter sin tillkomst blivit totalt ner-
kord.

Men sedan kan man friga sig varfor vi inte skall ha skatt pa investe-
ringar. D& finns det de som anser, att det dr en present till foretagen
att lyfta av skatten pé investeringar och att vi dirfor skall behilla
den. Det &r en synpunkt som det fran politiska utgdngspunkter finns
all anledning att ta under allvarligt 6vervigande. Men man skall kan-
ske inte gora det utan att samtidigt halla i minnet ett forhallande som
tyvarr ofta gloms bort i skattelagstiftningen, ndmligen att om man har
en dilig skattefordelning och vill géra den béttre, kommer sjilva steget
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fran den daliga till den battre fordelningen att te sig ganska irratio-
nellt.

Om ni inte tycker att det dr for barnsligt, vill jag ta det tinkta
exemplet att vi hir i landet hade en skatt pd rodhdriga; s§ att staten
drligen tog ut sig 100 miljoner kronor i skatt pd rodhérighet. Den dag
nigon i riksdagen foreslog att den skatten skulle tas bort, skulle mot-
argumentet utan tvivel bli detta: “Hér vill man sinka skatteuttaget
med 100 miljoner, och vad gor man? Jo, man ger en present till alla
rodhdriga, och ingenting till oss andra!”

Om man vill betrakta skatten pé investeringar som en skatt pg fore-
tagen, mdste man gora klart for sig pa vilka foretag den ligger. Om
alla foretag investerade ungefr lika mycket i forhallande ti]l nagot
rimligt métt — pd deras barkraft, pa deras iansprékstagande av de
nationella resurserna, pa deras allminna nyttighet eller onyttighet el-
ler vad man eljest kunde finna pd — skulle det naturligtvis vara
mycket ldtt att forsvara skatten. Men hur skall man kunna frsvara
investeringsskatten som en skatt pd foretagen som sddana, nir skatten
exempelvis bara belastar de foretag som viljer att investera inom Sve-
rige, medan de som viljer att investera utanfor landets grinser —
ddrfor att det dr billigare att sy skjortor i Portugal eller av andra skil
— slipper undan skatt? Varfor skall det vara sd nyttigt att investera
1 fartyg men inte i maskiner och andra inventarier? Varfsr ir det s
sarskilt samhaéllsnyttigt att investera i mark? Varfor skall det vara
sidan skillnad pé investeringar i byggnader och investeringar i maski-
ner?

Det finns inte ndgon rationell forklaring till skatten pg investeringar
som en skatt pd foretagen. Det kan finnas en motivering f5r att ha
skatt pd investeringsaktiviteten, men den skatten bor i s§ fa]] liggas
pé denna aktivitet vid de tillfallen d& vi dr angeldgna om att strypa
den. Da skall den ldggas pa ordentligt och kortvarigt, sd att den verkl;-
gen influerar pa investeringsaktiviteten i stillet f0r att som ny lggas
som en avgift, tillrckligt hog for att irritera och héja kostnaderna
men tillrdckligt 18g for att inte vara prohibitiv. Bedéms sannolikheten
ocksd som stor for att den kommer att héjas i fortsittningen, ar fore-
tagen snarast angeligna om att investera trots skatten.

Jag tror inte att omsen pa kapitalvaror dr en ratione]] skatt, om
man ser den som en skatt pd foretagen. Vill man belasta foretagen som
sddana, dr jag tillrickligt konservativ att tycka att det vore praktiskt
att beskatta de foretag som ger sina agare vinster och d3 girna att lagga
skatten pa dgarna, sd att man fir en férdelning efter deras barkraft.

Men man kan naturligtvis ocksé tdnka sig — vilket ocks§ har disku-
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terats i samband med mervirdeskatten — att ha en skatt pa foretagen
utmitt efter de loner de betalar. Det har tidigare gétt utmarkt att hir
i landet propagera for en sddan skatt med argumentet ”’Arbetsgivarna
betalar”. Det gjorde man 1958, d& pensionsreformen gick igenom. Men
det ar inte alls ndgon djirv spddom utan snarare valinformerat skvaller
att pastd att forskningsresultat kommer att visa — 1 den mén de inte
redan foreligger att sannolikheten ar mycket stor for att arbetsgivar-
avgifterna 1 mycket stor utstriackning Gverviltras pd lontagarna.

Det finns andra argument for ett borttagande av skatten pa foreta-
gens investeringar, t. ex. neutraliteten. Men vad &r da neutralitet —
och kan en skatt over huvud taget vara neutral? Kan vi i sd fall fa
skatten neutral genom att konstruera den som en mervirdeskatt som
belastar all produktion lika mycket? Vi kan lugnt pdsta att en riktigt
neutral skatt finns inte. Neutral i forhdllande till exempelvis prishild-
ningen blir en indirekt skatt bara under forutsittning att overvaltrings-
forhallandena dr desamma pd alla varor i alla branscher, och s& ar
ingalunda forhallandet.

Vi kan ocksd siaga, att diven om vi tror — och mervardeskattefor-
slaget dr s utformat att det finns gott stod for den tron — att det inte
kommer att bli nigra marginalupprikningar i olika handelsled som
foljd av debiteringen av mervirdeskatt, kan detta dnd& inte helt
uteslutas. I den mén s& sker fir vi dter en oneutral verkan.

Kapitalbelastningen pa foretagen kommer ocksd att variera, be-
roende pd hur mycket ingdende skatt de maste ligga ute med. Nu dr
forslaget dock sd konstruerat, att belastningen inte kommer att bli sa
stor. Tvartom ar forslaget mycket elegant i det avseendet. Men det
gar anda att argumentera i den riktningen.

Men man skall inte i brist pd& mojligheter att gora det omdojliga
avstd fran att gora det lilla man kan. Och jag tror att det ligger
ndgot riktigt i den glidning i resonemanget om skatten pd investe-
ringsvaror som &gt rum under de senaste 15—16 aren i debatten
om skatter av denna typ. Nir man 1954 avloste den gamla pro-
duktionsskatten i Frankrike med merviardeskatten, innebar det att
man i motsats till vad som forut gallt fick géra avdrag for ingdende
skatt pa investeringar. Motivet den gdngen sades vara, att man ville
stimulera investeringarna. Nu, nir man i EEC har bestimt sig for
direktiv till medlemsstaterna angdende mervirdeskattens inforande
— den skall vara inford i hela EEC-omradet fore 1970 — siger man,
att avdrag skall medges omedelbart for ingdende skatt avseende
investeringar, och motivet harfor ar att man vill ha skatten neutral.
Neutral blir skatten i den begrdnsade meningen ait man formellt
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vet vad for skatt en vara har burit i produktionen. Skatten blir inte
i denna mening neutral med mindre man tilliter ett omedelbart inves-
teringsavdrag. Gor man det inte kommer belastningen att vixla mel-
lan & ena sidan en vara framstilld med egentillverkade maskiner och
annan apparatur eller direkt med anvindande av arbetskraft inom
ett foretag och & andra sidan en vara tillverkad f6r samma &ndamal
men med anvindande av maskiner kopta utifrén.

Av dessa enkla skidl tror jag att EEC-losningen hir tringer sig
fram som den mest rationella. Sedan ar det en annan historia att
man naturligtvis kan diskutera huruvida merviardeskatten inte borde
konstrueras for ett helt annat indama4l, nimligen det att vara en fore-
tagsskatt, inte en skatt p& konsumtionen av foretagens produkter.
Dirmed kommer vi in p4 det gamla bruttobeskattningstemat, som har
diskuterats till leda har i landet. Vi kan ledas in p& en sddan skatt
som man haft i delstaten Michigan i Forenta staterna fast den upp-
hédvdes ddr for ett halvar sedan. Det var en mervardeskatt konstruerad
som en skatt pd {oretagen som sidana, utmitt efter deras foradlings-
virde, och med en teknik som inte medgivit avdrag annat &n i av-
skrivningens form f6r ingdende skatt pd investeringar, och inte ens
alla dessa.

Vad kan man da siga om en skatt av den konstruktionen? Det
har sagts mycket intressant angdende vardet av att ha en skatt pa
féretagen som sddana, mitt efter deras tyngd i samhillsekonomin.
Men problemet ar att vi i en virld, dar skatter av denna typ allmént
konstrueras som indirekta, inte ensamma kan konstruera var skatt
av likartad typ som en skatt pd féretagen som sidana. Om vi gér
det, konkurrerar vi ut oss sjilva pd marknaden. Skillnaden mellan
en skatt lagd p& foretagen som sddana och en skatt lagd pa konsum-
tionen ar namligen, att enligt GATT-reglerna tillimpas for fore-
tagsskatter ursprungslandsprincipen och f6r konsumtionsskatter desti-
nationslandsprincipen. Om vi betraktar skatten som en skatt pa fore-
tagen och darmed liter den belasta ocksd exportforetagen pa deras
foradlingsvirde — annars vore den ju orimlig som en belastning pa
foretagen — skulle vi frinsiga oss mojligheten att konkurrera pa lika
villkor ute pa varldsmarknaden, ddar andra ldnder gir in for att
lyfta av den indirekta skatten p& sina exportvaror och ligga kompen-
serande avgifter pd importvarorna. Det dr mojligt att denna typ av
Ebberéds bank tilltalar nigon, men jag &r inte siker pa att den
tilltalar dem som har ansvar for det satt, pd vilket utrikeshandeln
skotes har i landet.

GATT-reglerna kan givetvis diskuteras, och man kan fraga om
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de verkligen &r rimliga. Vilar de inte pi en férdldrad ekonomisk
teori angdende skatternas incidens? Ar det inte i sjilva verket sd att
det foreligger en gradskillnad snarare dn en artskillnad mellan dver-
viltringsvillkoren for indirekta och direkta skatter, och ar det inte
ett fordldrat antagande att en indirekt skatt Gverviltras, en direkt
skatt inte, och att man darfor skall ha olika utrikeshandelsregler
for de olika skatterna?

Det argumentet kan anféras. Men jag tror inte {6r egen del att det
dr si sirskilt starkt. I detta sammanhang behover dock inte sigas.
ndgot annat om den saken in att argumentet inte har varit sdljbart
pé den internationella marknaden. Den omstindigheten att vi kanske
kan mobilisera manga ménniskor som tycker att det vore roligt om
vi fick en ursprungslandsprincip for alla skatter ar helt ointressant,
sd ldnge det inte foranleder alla andra att plétsligt betrakta svenskarna
som klarseende vigledare som det giller att Ggonblickligen f6lja.
Skulle vi f6lja dessa rddgivare, bleve konkurrenterna bara glada,
16r desto lattare skulle de 3 att mota svensk konkurrens.

Sedan har vi frgan om hur man skall konjunkturvariera skatterna
pé foretagens investeringar. Inom EEC f6r man en omfattande dis-
kussion om huruvida merviadeskatten lampligen bdr anvindas som
ett konjunkturinstrument eller inte. Det finns uppenbarligen en majo-
ritet inom EEC {or att inte gora det, men holldndarna har visat sig
sdpass intresserade av att dtminstone hdlla den méjligheten Gppen,
att EEC-direktiven nu innehdller en forsiktig skrivning om att det
nog blir svart men d&nd& ma vara tillatet att forsoka.

Ungefar likadan har vil instillningen varit hos allménna skatte-
beredningen och dess efterfoljare — alltsd det utredningsbetidnkande
som nu ligger pa finansministerns bord. Man ser svarigheterna —
som utan tvivel d&r betydande — men samtidigt vill man inte fran-
kdnna skatten alla méjligheter till konjunkturvariabilitet. Det later
sig ju alltid diskutera att uppskjuta avdrag for ingdende skatt péd in-
vesteringar eller eventuellt en si rigords bestimmelse som att vigra
avdrag for ingdende skatt pd investeringar under viss tid. Den for-
tjansten har utan tvivel en sddan konjunkturvariabel avgift, att den
dtminstone forutsitter att det dr pd koparsidan, inte pa séljarsidan,
som man i s fall far redovisa for vilket andamal man kopt kapital-
varorna 0.s.v.

Men samtidigt méste man naturligtvis sdga sig att sd sarskilt prak-
tiskt &r inte ett sddant system. Det bor i varje fall inte finnas anled-
ning att tillimpa en konjunkturvariabel reglering av avdrag for
ingéende skatt 1 andra fall dn de, ddr man nu skulle sla pd en provi-
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sorisk investeringsavgift. Man kan t.o.m. diskutera huruvida det inte
vore hittre att 18ta en sddan investeringsavgift ligga utanfor mervirde-
skattesystemet. En av anledningarna till detta skulle i sa fall vara
att det dr ldttare att ligga p& en investeringsavgift si, att den
tillimpas av de myndigheter som har med den éarliga taxeringen att
gora, 1 stillet for att lata den gd in i det tdmligen sjdlvreglerande
systemet for mervardeskatt.

P& den hdr punkten tror jag inte man skall rdkna med ndgra har-
dare motséttningar. Mojligheterna att diskutera en sddan sak i objek-
tiv anda finns sikert pd bada sidor. I varje fall &r det inte s att in-
forandet av en mervirdeskatt skulle betyda att vi hir i Sverige plots-
ligt skulle ge avkall pd vira ambitioner att féra en konjunkturmed-
veten skattepolitik. Men sikert blir vdra hinder i ndgon man bundna
av det forhallandet, att man inom EEC hellre ligger de konjunktur-
politiska atgirderna pd budgetens utgiftssida dn dess intdktsida.

Med det anférda som bakgrund vill jag nu gd ndgot in pa det
betinkande, som jag enligt programmet redan skulle ha talat om
under en halv timme, ndmligen betinkandet angéende indirekta skat-
ter och socialférsikringsavgifter, alltsd den utmirkta lunta som rege-
ringsrddet Lundell med hjilp av docenten Helmers, byriachefen Frido-
lin och ndgra andra har Astadkommit. Dar bjudes nya tekniska
16sningar pa en del av de punkter, dar mer eller mindre tunga angrepp
riktats mot allmédnna skatteberedningens forslag till mervirdeskatt.
P& en punkt har de sakkunniga verkligen &stadkommit en tekniskt
utomordentligt flott 1osning. Det ar ndr de radikalt har skurit bort
hela den &rliga taxeringen till mervardeskatt. Som det nu dr skall
visserligen faststdllelse kunna meddelas i vissa fall, men i regel blir
det s, att de skattskyldiga betalar in skatt varannan maénad efter
deklaration, och sedan riknas denna skatt som faststalld sd snart
tvd dr gitt utan att ndgon taxeringsmyndighet har rort pa sig. Med
detta har man dstadkommit en radikal forenkling i férfarandet. Jag
hélsar detta med sdrskild fortjusning av ett speciellt skil, som det ma
vara tillatet att har nimna om.

Var kére finansminister har géng efter annan — jag har hort
det minst fyra ginger, och jag dr siker pa att han ocksa har gjort
det ofta ndr jag inte har varit nirvarande — anvént ett argument
som det stora och sliende mot inforandet av en mervardeskatt, nam-
ligen att jordbrukets skattedelegation krévt att lantbrukare skulle {3
gora avdrag for processkostnader 1 mal angdende taxering till mer-
virdeskatt. Detta har — och nu skall jag forsdka citera objektivt,
eftersom finansministern inte ar ndrvarande — av finansministern
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anvdnts som ett argument i den riktningen, att mervirdeskatten skulle
vara s fruktansvdrt komplicerad att man frn borjan fir rikna med
en mingd processer till stora kostnader.

Men om vi ser litet ndirmare pd remissyttrandet finner vi att dar
i sjilva verket inte stdr ndgonting annat dn en bisatsvis framford er-
inran om att dven om det enligt det ursprungliga forslaget var de
vanliga taxeringsnimnderna, som skulle pdfora taxeringen for mer-
virdeskatten, var det likvdl sa att mervirdeskatten dr en avgift av det
slaget att dven en skatteprocess kring den skulle vara avdragsgill
kostnad, precis som all annan processkostnad avseende avdragsgill
utgift i ndringen. Man har bara erinrat om den saken i ett for Gvrigt
varmt tillstyrkande remissvar. Nu gér det alltsd inte ldngre att fora
fram detta som ett argument mot mervirdeskatten, och det dr jag glad
for. Det finns kanske andra argument i stillet.

Vad jordbruket betraffar tillstyrkte dess talesman forslaget redan
forra gdngen. Linsstyrelserna diaremot fick kalla fotter, dock inte
alla. Nagra ldnsstyrelser sdg snarast med glidje en mojlighet att
forstarka sin magra personalstat. Man riknade med att det skulle bli
en komplicering av forfarandet och att det behovdes fler anstéillda,
ocksd ddrfor att en sd stor miangd nya skattskyldiga skulle tillkomma.
Enligt berikningarna skulle bl. a. omkring 200 000 jordbrukare bli
skattskyldiga, vilka inte varit det tidigare annat a&n i mycket enkel
och begrinsad omfattning,.

Den 16sning som det nya betinkandet bjuder p& detta problem &r
utomordentligt elegant. Sévitt jag forstar ar den betydligt flottare dn
de losningar som foreslagits pa andra hill. A andra sidan r den
farlig. Man har raknat ut att jordbrukarna bor f& avdrag f6r ingdende
skatt for att de inte skall hamna i ett besvirligt lige. Om man gor
dem helt fria frdn mervirdeskatt kan man ju inte underlata att an-
tingen gora dem fria for sina inkép — vilket skulle vara en teknisk
komplikation av stora matt — eller ocksd lata dem skatta for sina
ink6p utan att kunna gora avdrag for den skatten som ingéende skatt.
Man skulle i senare fallet {8 en kumulativ effekt som drabbade jord-
bruksniringen. Det skulle ingalunda befrimja skattens popularitet i
jordbrukarkretsar. Under sddana omstindigheter mdste man goéra
jordbrukarna skattepliktiga — 1 princip. Samtidigt ville man inte
ha en mingd skattredovisningar fran 180 000 jordbrukare; det var
det antalet de sakkunniga riknat fram med férbattrad statistik. Man
vill stilla dem utanfdr systemet i storsta mojliga utstrackning. Och
det har man kommit p4d att man kan géra, om man reducerar den
utgdende skatten sd att den schablonmassigt nidtt och jamt ticker den
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ingdende skatten. Man gér med andra ord en reduktion med 80 procent
nir det giller skogsprodukter och med 40 procent for jordbruks-
produkter. Ddrigenom uppnir man att den utgiende och ingdende
skatten normalt ticker varandra, och di kan man forsvara att man
liter jordbrukarna debitera utgdende skatt pd sina kopare utan att
behdova redovisa den till staten. I regel blir det fér 6vrigt koparna
som far skriva avrdkningsnotor, och det kan de gora med berdkning
av skatten. Det 4r mycket enkelt. Jordbrukare fir enligt forslaget avstd
frén att redovisa, sdvitt deras omsittning inte dverstiger 40 000 kro-
nor. Och de jordbrukare som har sipass hog omsitining ar sa fa
att systemet bor kunna tila det.

Nu rdknar man naturligtvis med att en del direktkop frén jord-
brukare till konsument subventioneras med detta system, men det
ar inte sa oerhort stora summor det dir kan rora sig om. Beloppet
101 sig enligt utredningen om cirka 257 miljoner kronor arligen.
Men dér tror jag att man har riknat litet fel, ty det dr inte talat om
skogsprodukterna. Genom ett misstag vid skrivningen av 1959 &rs
forordning om allmin varuskatt ir allt fortfarande — Kungl. Maj:t
ar numera sillan bendgen att ratta begdngna misstag — alla
jordbrukare fria frdn allmin varuskatt nir de siljer produkter ur
skogsbruket till konsumenterna. De skulle ha varit med i berik-
ningarna. D4 hade det framridknade beloppet blivit ndgot storre.
Detta forhdllande kommer ocksd att medfora att frestelsen for jord-
brukarna att silja direkt blir storre ju hogre mervirdeskatten ar.
Kombinationen husmor med frysbox i stan och halv- eller helgris-
forsiljande jordbrukare kommer att bli vanligare. I varje fall kom-
mer frestelserna i den riktningen att bli starkare. Detta kommer att
utova en ytterligare press péd lojaliteten hos féreningsbénderna. Efter-
som den lojaliteten ocksd dr hotad frdn NO kommer det naturligtvis
att bli en smula kinkigt. Om jag vore féreningsman skulle jag tveka
infér stdllningstagandet till den 16sningen. Men kan man bli over-
tygad om att de privatomsittningar som inda skulle ha deklarerats dr
relativt f&, kanske det ar en 6verkomlig svaghet.

Vidare har man dstadkommit en tekniskt mycket intressant 16sning
dven pa en annan punkt, dir man dock skulle kunna diskutera huru-
vida inte allménna skatteberedningen, de sakkunniga och lagstiftarna
pa andra hall har varit litet f6r blyga och forsiktiga. Detta dr forstds
latt att sdga f6r en fri vetenskapare, som inte behover kld skott for
déliga lagar ndr de skall tillimpas ute pa filtet utan bara i princip
och fran hogre rymder faststiller att sd och s& borde de egentligen
vara. En sddan vetenskapsman kan ju tilldta sig sdga, att nog vore det
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bra om man kunde ligga mervirdeskatt pd bostadskonsumtionen 1 stil-
let £6r som nu bara pd byggnadsproduktionen. Nu ligger man skatten
pé byggnadsproduktionen med reducerat belopp — 40 procents reduk-
tion — men det blir &nda en fordyring pa de fastigheter som byggs
nu, precis som den allminna varuskatten har varit en {6rdyring for de
fastigheter som byggts sedan 1960.

Det dir dr ju inte sdrskilt rdttvist, sirskilt om man tdnker pé att
vi 4r manga som bor i fastigheter som byggts dessforinnan. Varje gang
man hojer nybyggnadskostnaderna genom att skdrpa den indirekta
beskattningen p& byggnader, kommer dessa fastigheter att stiga i
virde, i den mén aktuella byggkostnader pdverkar virdet pd véra
hus. Nu kan man naturligtvis sdga att husen forr eller senare méste
repareras, och di fir man betala mervirdeskatt pd reparationerna.
Man kan ocksd siga, att om vi i dag gir over till att beskatta nyttjan-
det, alltsd lagger mervirdeskatt dels pd hyrorna och dels pa bostads-
virdet i egnahem forvirras hyressplittringen, darfor att de blir sarskilt
illa stdllda, som bor i fastigheter byggda under senare tid med héjd
prisnivd och med ingdende oms i byggnadskostnaderna. For deras del
skulle en sddan skatt sld hardare &n f6r andra. Men pa litet sikt borde
vial i alla fall slutresultatet av 6vervigandena rorande hyressplitt-
ringen peka i motsatt riktning. Har har vi 4nd& en chans att 6vervinna
ndgot av hyressplittringen genom att medge omedelbart avdrag for in-
gdende mervirdeskatt 4t dem som nu bygger och i gengild ldgga pé en
mervirdeskatt pa hyrorna i bade nya och gamla hus.

Det dar mojligt att jag misstar mig ddr, men nog tycker jag att det
dr nagot snedvridet over en konsumtionsskatt som inte annat &n pa
ett indirekt och tillfdlligt sdtt drabbar den visentliga sektor i kon-
sumtionen som bostadsproduktionen representerar. Dessutom dr det s8,
att genom att ta undan bostiderna fran mervirdeskatten har man
ramlat in i en del icke 16sta tekniska svarigheter nér det giller bygg-
nader som fores over frdn den ena typen av nyttjande till den andra.
Om en byggnad kopes direkt av den som bygger den eller bygges for
den persons rikning som skall anvinda den f6r rorelseandamadl, gar
det att gora en korrekt avdragsherikning efter mervirdeskattens prin-
ciper, men om byggnaden fran borjan anvindes for andra dndamaél
dn skattepliktiga och dérifrdn gér over till att tjdna en rorelse, gar
den ingdende skatten slutligt forlorad.

Sedan har vi frdgan om nivdn. Den &r givetvis i hog grad beroende
pé undantagslistan. Forslaget innebar en i mycket hog grad generell
beskattning. Forslagsstallarna har t.o.m. vigat sig pa att ta med dags-
pressen — vilket fran skatteteknisk synpunkt dr att hilsa med till-
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fredsstillelse. En annan sak ir att dagspressen som bekant har en del
bekymmer redan. Men de kanske kan klaras nigot bittre med andra
dtgdrder dn just befrielse fr&n mervirdeskatt. Diskussioner hirom
brukar sluta med att dagspressens talesmin blir eniga om att tidning-
arna bor befrias fran skatt. Det har man inte borjat skriva dnnu, men
det kanske kommer,

Livsmedlen dr medtagna med fulla belopp, och det dr en egenhet
som inte alla mervirdeskatter har. I det sammanhanget kan det ma-
hianda ocksé erinras om, att nir det talas s mycket om den hojning
av prisnivdn i Danmark som blev resultatet av att man dir i juli i ar
inférde en mervirdeskatt, bor vi tinka p4 att dir innebar mervirde-
skatten att man f6r forsta gdngen borjade beskatta livsmedlen med
en indirekt skatt, som inte hade funnits tidigare. D& man lade pé
10 procent, var det ju ingen anledning att forvéna sig over att livs-
medelskostnaderna gick i hojden. Hos oss skulle en mervirdeskatt pa
livsmedlen med fullt belopp inte innebira ndgon nimnvird for-
dndring, ty den allminna varuskatten drabbar livsmedlen redan férut.
Vad vi ddremot fir in som nytt dr framfor allt inrikes resor och
transporter samt vissa tjdnster.

Vad sedan skattenivin angdr stdr det i lagforslaget "X procent”
— och det dr ju mycket sympatiskt skrivet. Det visar &nd& en sak,
att skatten dr variabel. Det finns faktiskt ocksi utsagt i betdnkandet
vad man skulle kunna tinka sig i stillet for det dir X-et. I stdllet for
de nuvarande 11 procenten kan man tinka sig 12,8 procent, under
férutsdttning att inte bara investeringarna befrias frn skatt utan
ocksa den gamla energiskatten ligges in i skatten. Och att vi maste
fa undan energiskatten och {8 den in i mervirdeskatten ger sig sjalvt.
I ett energikrdvande klimat sddant som vart forefaller det onekligen
barockt att ligga en sirskild skatt pd t.ex. exportindustrins konsum-
tion av elkraft, samtidigt som vi dumpar overskottskraften till vira
konkurrenter i andra linder. Det kan inte vara rationellt att bedriva
ett lands energipolitik pd det sittet. Den politiken blir helt sdkert
bdttre om man lagger in energiskatten i mervirdeskatten. Det tror
ocksd utredningen.

Sedan har man litet forsiktigare an allminna skatteberedningen
lekt med tanken att ocks& lyfta av en serie Gvriga punktskatter. Vi har
ju sddana skatter nu pd choklad och konfektyrer, parfymer, guld-
smedsvaror och pélsvaror. Men de sakkunniga finner, att ett avskaf-
fande av de skatterna och inforande av dem i mervardeskatten skulle
bidra till en héjning av den nodvindiga mervirdeskattsatsen till na-
gonting 1 trakten av 13,6 procent. I och for sig dr detta inte nagon
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sensationell hojning 1 férhdllande till vad vi ar vana vid, men sjily-
klart 4r att man 1 ett lige dar skatten kanske and& méste hojas av
andra orsaker kan kinna sig tveksam infor att borja med den skatte-
satsh6jning, som blir f6ljden av en sidan omlaggning, dven om den
ter sig sdrdeles onskviard bade tekniskt och fran valfrihetssynpunkt.

Nér man funderar pd skattesatsen madste man ocksd fraga sig:
Ar var nuvarande allminna varuskatt si konstruerad att den med
fordel kan bdra en av ett eller annat skdl onskad hojning av den
indirekta beskattningen. For egen del har jag blivit alltmer overtygad
om att den inte kan det. Dess konstruktion dr inte sédan. Bade 1965
ars andringar avseende behandlingen av investeringsvarorna och den
olycksaliga propositionen nr 47 till innevarande &rs riksdag bar klart
vittne om att man dven i kanslihuset har borjat fundera pd om inte den
allmanna varuskatten dr fardig for avlosning med nigot battre. Mot
bakgrunden kanske man ocks& fir se den ndgot forsiktiga kritik som
forslaget hittills varit utsatt f6r. Om jag far vaga en gissning fran en
oenegagerads synpunkt blir det vl nu pd samma sdtt som ndr all-
méinna skatteberedningen lade fram sitt betdnkande, att remissinstan-
serna — alltsd de som vill ha skatten genomférd — kommer att tassa
runt den 1 filttofflor och natt och jimt viga peka p& det som skulle
kunna vara annorlunda, i akt och mening att finansministern skall fa
std infor en samlad remissopinion som vill godta forslaget.

A andra sidan kan man friga sig om det inte — med hinsyn till
det sitt pa vilket det politiska spelet fungerar just nu — vore riktigt
att sitta igdng ett valdsam skriande fran ndringslivets hall och siga att
skatten kommer att ta livet av huset Wallenberg och de andra finans-
husen. Om man sade det tillrackligt linge, kanske man fick skatten
genomford. Jag hoppas dock att objektiviteten blir storre an si.

Hurudan min egen objektivitet har varit hdar i kvill fir herr ord-
foranden sjdlv doma om.

Docent Dag Helmers: Herr Ordférande! Mina damer och herrar! Det var
en sak i professor Muténs foredrag som jag fastnade speciellt 161, och det var
att han inte tog upp beskattningen av néjen. Utredningen har nimligen konsta-
terat att dessa inte har ndgot “mervidrde” och darfor inte bor beskattas.
I 8vrigt var den tekniska redogorelsen riktig.

P& jordbrukssidan har utredningen forsckt finna en schablon for att storre
delen av jordbrukarna inte skall behova deklarera. Jag kan ocksd som min
personliga mening siga, att med den avgdng som nu sker frén jordbruket
— ca 10000 jordbruk varje &r — &r det meningslost att under de nérmaste
aren dra in jordbruk som #nd& kommer att {orsvinna. I stillet bor man tilldta
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sig en schablon och géra den tamligen vilvillig fér att slippa onédiga admini-
strativa atgarder, Nar strukturrationaliseringen inom jordbruket dimpats na-
got kan man ta upp hela fragan pa nytt och évervdga om vi inte skall ha med
jordbruket p4 samma villkor som Gvriga niringsgrenar.

Professor Mutén understrék mahinda lite forsiktigt att utredningen inte
haft till uppgift att motivera varfor mervirdeskatten &r bitire dn andra
konsumtionsskatter. Vi har bara haft att gd igenom fragan frén rent tekniska
och administrativa synpunkter. Huruvida direktiven fitt denna innebérd déarfor
att skatten var tillstyrkt i princip av alla remissinstanser som yttrade sig om
skatteberedningens forslag vet jag inte. Men den diskussion som nu foljer
kommer givetvis inte att vara enbart teknisk, utan den kommer att omfatta dven
motiveringen for och de ekonomiska konsekvenserna av omldggningen. P&
denna punkt behover jag inte siga mer dn att anledningen till att man inom
EEC diskuterat och kommit fram till mervardeskatten inte ar att man i och
f6r sig vill gynna industrin. Mélséttningen f6r EEC &r att hoja allas levnads-
standard. Man har silunda inte velat harmonisera den indirekta beskattningen
pé basis av denna princip bara for att tillgodose industrin, utan meningen
har varit att hela skatteharmoniseringen skall syfta till en héjning av levnads-
standarden. Man vill ha ett rationellt skattesystem med hinsyn till tillvixten
o0.s.v. Det dr nagonting som man ofta glommer i den svenska debatten. Har
i landet sdger man ofta i stillet att det dr Industriférbundet som vill ha mer-
virdeskatten, 1 6vrigt har man inte ndgot intresse av den.

Nér det giller att variera skatteuttaget eller avdragsritten for att anvanda
den som ett konjunkturpolitiskt medel maste jag tillstd att jag tidigare trodde
mer dn nu pid den méjligheten. Min nuvarande standpunkt beror pé att det
tekniska férslaget dr s pass stromlinjeformat att man skall kunna kéra syste-
met med anlitande av moderna kontorshjilpmedel och inte behdva ha skatte-
jurister och civilekonomer som sitter och fattar beslut. Systemet skall verkligen
kunna rulla med hjilp av rutiner.

P4 en punkt skiljer sig mervdrdeskatten frin andra skatter vad angér
mojligheterna att piverka investeringarna etc. Med en mervirdeskatt kan man
generellt paverka foretagens likviditet. Man behover inte anknyta till avdrags-
rétten f6r investeringarna.

Sedan dr det en sak som jag kanske kan komplettera professor Muténs fram.-
stillning med, ndmligen den att vi har begransat undantagen fran avdragsritten
1 forhallande till skatteberedningens forslag. Man kan under varje tviménaders-
period, for vilken man skall redovisa, redan under perioden sdga vilken av-
dragsrdtt man har respektive inte har. Det behovs inte négot bokslut for
dret for att avgbra om avdragsratt foreligger eller inte. Detta dr ocksd en
forutsdttning f6r att man skall kunna slopa taxeringsforfarandet.

Vilka skatter bér man da ersitta med en mervirdeskatt? Utredningen har
raknat upp alla de skatter som tagits med i skatteberedningens férslag (all-
ménna varuskatten, energiskatten och de s.k. punktskatterna). Det &r en rent
politisk bedémning vilka man skall ta med eller inte. Skatteberedningen hade
detaljmotiveringar for att dra in samtliga punktskatter. Dessa motiveringar har
vi inte gatt in pd. Inte heller inom EEC har man slut{ért punktskattediskussio-
nen. Danskar och tyskar har infort mervirdeskatt, men de har &nnu inte
tagit upp fragan vilka punktskatter som skall slopas. Det dr ndgot som man
skall komma 6verens om inom EEC under det ndrmaste aret.
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Vad bostdderna angar var skatteberedningens stindpunkt den att man av
bostadspolitiska skil inte kunde bide bredda underlaget for beskattningen av
bostadskonsumtionen och samtidigt hoja skattesatsen. Vi har inte haft anled-
ningen att over huvud taget diskutera denna st4ndpunkt, eftersom den de facto
har accepterats av praktiskt taget alla remissinstanser. Vi har inte gitt in pé
huruvida detta fran bostadspolitisk synpunkt dr bra eller daligt, utan vi har
helt enkelt fullfoljt skatteberedningens uppliaggning, Zven om vi kanske
tekniskt har lyckats nagot battre.

Professor Erik Dahmén: Herr ordforande! Av det som professor Mutén
och docent Helmers hir anfort har jag inte fatt klart f6r mig hur pass brett
upplagd analysen 1 mervirdeskatteforslaget ar med hansyn till de samhills-
ekonomiska problemen. Vad vi saknat i svensk finansteoretisk debatt har varit
denna bredare uppliggning, dar man verkligen férscker lésa frégoma eller i
varje fall tar ett ordentligt grepp om de samhallsekonomiska problemen och
gor rent hus med de mera begransade statsfinansiella synpunkterna.

Vad det till syvende og sidst gir ut pa dr ju att hantera finanspolitiska
handlingsparameirar, d.v.s. bl. a. skattesatser, skattesystem och skatteregler,
sd alt man uppndr vissa samhillsekonomiska mal, t. ex. stabiliseringspolitiska
mal, resursallokeringsmél samt inkomst- och formogenhetsfordelningsmal. Jag
vet nu inte hur pass mycket man i mervirdeskatteforslaget har lagt upp analy-
sen pé det sattet. Hur stor dr risken att man &dven i fortséttningen fir diskussio-
ner av denna typ, att om vi nu tar bort den och den punktskatten betyder det
ett bortfall i statskassan med s& och si mycket och di maste i varje fall de
experter som sysslar med dessa ting hitta p4 négot annat som kan kompensera
det bortfallet, sett {ran statsfinansiella synpunkter.

Detta exemplifieras ocksd av vad som skymtat i tidningspressen, namligen
att finansministern sagt att om vi tar mervirdeskatten Ljanar féretagen ndgot
over 1 miljard — om jag minns ritt. Vad menas egentligen med ett s&dant
yttrande? Man kan over huvud taget inte rakt ut i luften filla ndgot omdome
av gripbar innebord av den karaktdren utan att forst ha diskuterat hur en
sddan omliggning kan vintas pdverka samhaillsekonomin och tillvixttakten.
Sedan kan man i andra hand diskutera hur en sidan skatteomlaggning pé-
verkar inkomst- och formogenhetsfordelningen och d& ar det rimligen fysiska
personer — bl. a. aktiedgarna, som intresset hor galla.

Min huvudfridga dr alltsd: Hur langt har man gatt i forsoken att lagga upp
hela skattedebatten fran samhillsekonomisk synpunkt och med ett konsekvent
frigérande {rén det begrinsat statsfinansiella betraktelsesattet?

Docent Karl-Olof Faxén: Herr ordférande! Eftersom en politisk idiot redan
har haft ordet har vill jag ansluta mig som politisk idiot nr 2 i vad galler
{rfgan om bostadsnyttjandebeskattning. Det ar ju ett skonhetsfel i den annars
perfektionistiska mervirdeskatten att den sektorn har undantagits. Orsaken
hirtill dr bostadspolitisk, sdger man. Svitt jag forstdr maste mervirdeskatten
i ett samhille med mer eller mindre starkt fortskridande inflation vara den
tekniskt riktiga och pd l&ng sikt val ocksd enda méjliga formen for beskattning
av de virdestegringsvinster pa fastigheter som ran fortldpande har att rikna
med i en sidan ekonomi. Man far d4 dessutom en overflyttning av betal-
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ningarna till den senare delen av fastighetens livslingd. Under forsta delen av
fastighetens liv har man mojligheter att dra av den ingdende skatten och far
dérigenom ingen nettobelastning. Diremot uppkommer en belastning allt-
eftersom den ingéende skatten blir slutbetald.

Man kan ocksé under dvergangsperioden konstruera en ingiende skatt for
de senaste &rgdngarna av fastigheter, si att man dar far den incidens man
onskar. Man kan med andra ord anvinda mervirdeskatten pa det sittet for
att dra in en del av vardestegringsvinsterna till staten. Det dr vil ocksd den
tekniskt smidigaste och sévitt jag forstar riktigaste vigen att gora detta. Om
man har ganska hoga skattesatser kan man darigenom dra in en avsevird del
av vardestegringsvinsterna. Efter att ha tdnkt igenom saken har jag dirfor
svért att forstd att det bostadspolitiska argumentet verkligen kan vara riktigt
och genomtinkt av dem som forfaktar bostadspolitiska intressen.

Efter detta gar jag over till professor Dahméns fréga om de samhillsekono-
miska verkningarna av sidana har skatteomliggningar. Jag har funderat en
del p& detta och liknande skatteomliggningsproblem, och man kommer onek-
ligen efter hand att inta en mycket 6dmjuk attityd, nar man forsokt vinda
och vrida pd de modeller som finns i liroboks- och tidskriftslitteraturen pa
omradet och tinkt 6ver hur pass adekvata dessa modeller kan vara med hinsyn
till det verkliga livets forhéllanden, hur pass stort glapp det dr mellan de ofta
ganska enkla statiska modeller man hittar dven i mycket auktoritativa ldro-
bécker och vetenskapliga arbeten och den dynamiska ekonomi och expansiva
hushéllning som vi har i verkligheten. Majligheterna att overféra slutsatser
fran det ena till det andra dr i sjilva verket ganska begrinsade. Detta giller
bide effekterna pa tillvdxttakten och fragan om effekterna pa inkomst- och
formogenhetsfordelningen.

Jag tror att det Aterstir ett oerhort stort grundforskningsarbete pa detta
omréde, innan man i sddana sammanhang som allminna skatteberedningen
arbetat 1 mera ingenjorsmissigt kan tillgodogora sig frukterna av grund-
forskningsarbetet och tillimpa dem i praktiska slutsatser, som man med nigon
grad av ansvarskinsla kan stilla till den politiska debattens forfogande.

Jag kan bara peka pa att 4 ena sidan har vi foretagsekonomiska modeller,
ddr man forscker efterbilda foretagens liv och tillvixt; & andra sidan har vi
makroekonomiska modeller i vilka man ser bort frén att produktionen 1 verklig-
heten &r uppdelad pa ett antal féretag och bara ser péa tillvdxten av den totala
kapitalstocken som en enda variabel och inte alls beaktar de verkningar som
foljer av att den totala kapitalstocken i verkligheten &r summan av det kapital
som finns inom en rad olika foretag, som befinner sig i helt olika finansiella
situationer och utvecklingsstadier o.s.v.

Innan det problemet och en rad andra liknande grundforskningsproblem
har fatt en battre behandling an vad vi har tillgéng till i dag tror jag att det
dr oerhort svért att snabbt n& fram till praktiskt tillimpbara slutsatser. Av det
skilet kommer jag ndrmast fram till, om jag nu skall bedéma mervirde-
skattefrigan, att man i forsta hand méste ta sikte p& de skattetekniska syn-
punkterna, som professor Mutén och docent Helmers hir nidrmare har utveck-
lat. Det &r i frdmsta rummet en frdga om uppbords- och kontrollteknik, men
det giller ocksd hur man skall {4 en ur juridiska synpunkter rimlig konstruk-
tion av beskattningen. Jag tdnker darvid sirskilt p&4 problemet med kopare
och siljare och p4 det orimliga i att siljaren skall bedoma om skatteplikt fore-
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ligger eller inte med hansyn till vad han kan gissa sig till om koparens satt
att anvénda varan.

Sadana synpunkter tror jag att man mdste tillméta avgérande betydelse vid
sitt stdllningstagande. Fragorna om skattens incidens eller slutliga verkningar
pa inkomstfordelningen mellan kapital och arbete samt fragan huruvida skat-
ten birs av foretagen eller inte tror jag man fir betrakta som timligen svir-
genomtrangliga. Tag som exempel den nuvarande allminna varuskatten pa
kapitalvaror, alltsd foretagens investeringar. I vilken mening kan man siga
att den skatten egentligen bires av foretagen pa lang och kort sikt? Innebir den
pa kort sikt inte bara att man sviller kreditmarknadens omslutning med
skattens belopp, medan de samhillsekonomiska verkningarna i ovrigt blir
ganska begriansade? Och innebdr den mgjligen pé ladng sikt att skatten drabbar
foretagen som kostnad 1 och med att kapitaltillgdngarna avskrives? Det ar ju
en tanke som forts fram. Och hur kan en kostnad av det slaget jamforas med
andra kostnader? Samt, slutligen, hur kan den kostnaden tinkas vara férdelad
pé olika naringsgrenar?

Jag tycker att det dr si manga fragetecken i det sammanhanget att man
bor vara forsiktig med att dra alltfor langt gdende slutsatser. Om det bara
hade gillt incidensfrdgan tycker jag knappast man kunnat siga att det fanns
ndgot skil att ldgga om skatten frdn den nuvarande allménna varuskatten med
dess fordelning pd investerings- och konsumtionsvaror till den mervirdeskatt
som nu foreslés.

Jag upprepar att jag anser att det visentliga skilet maste ligga pd det tek-
niska och juridiska planet.

Professor Erik Lundberg: Herr ordforande! Docent Faxén karakteriserade
sig sjalv — i likhet med en annan icke nimnd talare — som politisk idiot.
Med anledning dérav vill jag deklarera att jag inte bara &r politisk idiot
utan dven okunnig nar det giller de frdgor vi hér diskuterar. Men jag vill ta
tillfallet 1 akt och friga experterna professor Mutén och docent Helmers om ett
par saker.

I motsats till docent Faxén trodde jag att vi ekonomer i alla fall hade en
enkel och naiv modell att hélla oss till i frdgor dar vi forsoker bedéma arten
av en skatt med hénsyn till effekten pd produktivitet, allokering av resurser
m. m.; niamligen modellen for en fungerande marknadsekonomi med ndgor-
lunda effektiv konkurrens. Eller duger den inte? Enligt denna bér skatten vara
s4 likformig som méjligt i vad giller belastningen pd kapital och arbetskraft,
sa att foretag som konkurrerar pd en marknad med négorlunda fri pris-
bildning belastas pa likformigt sdtt. D4 tror vi att kapital- och arbetskrafts-
resurserna allokeras med hinsyn till konsumenternas onskemédl s att pé
marginalen produktivitet och prisbildning ger optimala utslag. N&r vi ar hért
pressade, faller vi girna tillbaka p4 denna typ av modell, och den ger enligt
min mening stéd for rimliga stdllningstaganden &ven i besvirliga skatte-
problem. Ur den synpunkten fir man positiva argument for omlaggning till
mervardeskatt, nir man samtidigt tar bort specialskatten pa elkraft samt
storande punktskatter.

Men hédr har inte namnts — och dari ligger min okunnighet — fragan om
foretags- och aktiebolagsbeskattningen. Savitt jag forstar kan mervirdeskatten
i princip sigas betyda en likformig beskattning av insatserna av kapital och
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arbetskraft med hinsyn till det mervirde som presteras inom varje foretag.
Men om vi sedan behéller olikformiga péalige p& kapital och arbetskraft
bestdende av olika hidnsyn, s& far beskattningen inte den likformighet i
belastningen av produktionsinsatser som vore rationellt enligt vir naiva
modell. Specialskatter p& foretagsvinsterna passar inte sarskilt val in i model-
len; det utgdr ingen skatt pa forlusterna. Kan den svara frigan om hur fore-
tagsbeskattningen bor utformas vid en rationell mervirdebeskattning bli en
anledning att skjuta pa stillningstagande och beslut?

Professor Erik Dahmén: Herr ordfsrande! Den replik jag fick av docent
Faxén — och som jag misstanker att professor Mutén ocksi har pa lippen —
dr i och for sig fullt pa sin plats. Jag har {.6. fatt en liknande replik av finans-
ministern 1 denna sal, ndr vi diskuterat dessa fragor. Jag vill inte heller péstd
att vad docent Faxén kallade for grundforskning har kommit s langt, att den
sd att siga kan servera si mycket kunskap om sammanhangen att man kan g8
till forskningsresultaten och sld upp vad man vill veta och sedan bara tillimpa
kunskaperna i den praktiska skattepolitiken. Det dr tyvarr inte s&.

Om finansministern varit nirvarande skulle jag ha frigat honom varfor
inte statsmakterna har satsat mycket mera p4 finansteoretisk och finanspolitisk
forskning. Det dr ju dnd4 s& att vi i var blandekonomi har byggt upp en sam-
hillsekonomi med héga skatter och ett mycket komplicerat skattesystem. Vi
har gjort det som ett lappverk, och varje gdng som vi har satt pd en ny lapp
har en skara skatteexperter varit verksamma. Aven ndr vi tagit bort en lapp
har det varit p4 samma sitt. Och si har vi f&tt det nuvarande egendomliga
ticket. Jag dr siker pa att alla skatteexperter ar ense med mig om den karak-
teristiken.

Ar det d& inte konstigt att statsmakterna inte har satsat mera pa grundforsk-
ning kring de hir frdgorna? Vem skall annars satsa de stora belopp som be-
hovs f6r dndamalet? Det dr ju statsmakterna som har hand om de skatte-
politiska och finanspolitiska medlen — och #nd4 sdger man att man inte vet
s& mycket om verkningarna. Jag vill minnas att finansministern vid ett tillfdlle
anforde i denna sal ndgot som hade ungefir den inneborden att man i stort
sett far hélla sig till vad som stdr i larobdckerna pa detta omréde och i Gvrigt
forsoka lara av erfarenheten. Man f&r vinta pd att forskningen eventuellt
skall komma fram till andra resultat. Forst darefter kan man bédrja experi-
mentera med négot verkligt nytt. Men om det ligger till pa det sattet vore det
ju rekommendabelt att man satsade mera for att forscka ta reda pd hur det
nuvarande skattesystemet och de #ndringar vi gjort har verkat hittills. Ekono-
merna kan inte — eller bér i varje fall inte — gripa hypoteser i luften utan
méste ha forskningsresurser. Nu har skatteberedningar av olika slag arbetat
i ménga 4r. Hade det d& inte varit bra om nigon av dem hade fitt resurser att
verkligen bedriva sddant arbete som kunde ha breddat underlaget genom gkad
grundforskning?

Ordféranden: Jag tycker att det inledaren sade om bostdderna &r
ganska egendomligt och vill darfor stdlla en fraga till docent Helmers.
Ar det inte s& att situationen pa bostadsmarknaden var litet annor-
lunda ndr det forra betinkandet presenterades? Niar man nu star
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i begrepp att slopa hyresregleringslagen forefaller det helt orimligt
att ldgga en mervirdeskatt pa byggnadskostnaderna i stillet f6r pa
bostadskonsumtionen. Detta dr mera orimligt nu dn tidigare. Efter-
som man har tdnkt sig att efter hyresregleringens slopande lata
hyrorna i nyproduktionen bli normgivande fér hyresnivan dven 1 det
dldre bostadsbestindet, méste en skatt, lagd pd byggnadskostnaderna,
medfora en motsvarande hojning av hyresnivan i hela bestindet. Det
kan vil inte vara ndgon — forutom fastighetsdgarna — som har in-
tresse for en sddan utveckling. Det forefaller som om man vid om-
arbetandet av mervdrdeskatteforslaget inte tagit hansyn till att situa-
tionen pd hyresmarknaden i framtiden sannolikt kommer att bli visent-
ligt annorlunda &n den var nédr allménna skatteberedningen lade fram
sitt forslag.

Docent Dag Helmers: Ja, det ir mojligt att den bostadspolitiska situationen
kan fordndras, men &nnu har det faktiskt inte blivit ndgon annan {6réndring
dn att ett forslag nu har lagts fram for riksdagen. Med hansyn till remiss-
svaren 1964 har vi accepterat utgéngspunkten att vdlja denna begrdnsning av
belastningen av materialet i bostadsbyggandet. Det &r den enkla forklaringen.
Vi har alltsd inte fort ndgot som helst bostadspolitiskt resonemang i ut-
redningen.

Betrdffande de mera sofistikerade frdgorna vill jag sdga att den ekono-
miska tillvéxten &ven &r ett stort skattepolitiskt problem, som man kan anldgga
olika synpunkter pd. Men s& pass mycket har man vil &ndd kommit fram
till i diskussionerna om indirekta skatter — jag tédnker ndrmast pa diskus-
sionen i Tyskland och EEC att man funnit den neutrala mervirdeskatten
mest intressant. Jag tdnker d& sdrskilt pd diskussionen i Tyskland om de
olika belastningar som blir f6ljden av olika typer av skatter pa integrerade
och icke integrerade foretag etc. Dir kan man alltsd fran rent ekonomiska ut-
gdngspunkter siga att mervdrdeskatten &r mera intressant &n andra typer
av indirekta skatter.

Aven inom EEC framhills att en av de intressantaste effekterna &r att
man kan &stadkomma ett underleverantorsystem i lander ddr detta hittills
inte tillimpats. Dar har de hittillsvarande indirekta skatterna ugjort ett hin-
der, och man har i stillet dar valt att integrera foretag. I t.ex. Belgien har
man betonat den produktivitetsokning som darigenom blir méjlig.

Ett annat problem ir det som docent Faxén tog upp om incidensen. Den
frégan vill jag dock ogdrna gd in pa. Det &r tyvdrr mycket svart att gora
nigra undersckningar om incidensen av olika skatter. Det har diskuterats
mycket — inte minst inom EEC — huruvida det 4r nigon skillnad pa over-
viltringsférmagan, under i Svrigt lika forhillanden och med samma skatte-
underlag, mellan en mervirdeskatt och en bruttoomsittningsskatt. Vilken skatt
overviltras sikrast pd konsumenterna? Vid de seminarier jag deltagit i och
ddr dessa fragor diskuterats har man ansett att sjdlva verviltringsférmagan
hos dessa tva skatter dr likvardig. Detta har ocksa kommit till praktisk-politiskt
uttryck i den meningen att den tyska omldggningen fran bruttoomsittningsskatt
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till mervirdeskatt inte medfért sddana underligheter som péstiendet att man
frén foretagen lyfter av skatten pa investeringar och skatten pa energi.

Betrdffande mervardeskatten och skattesystemet i ovrigt kan jag erinra om
skatteberedningens principiella utgdngspunkt. Beredningen sade helt enkelt
s& hdr: En likformig, generell indirekt skatt av mervirdeskattetyp kan vi
forutsitta bli overvialtrad i lika mé&n och blir alltsi proportionell mot priserna
pa varor och tjdnster. Arbetsgivaravgifter kan berdknas ocksd Gverviltras
likformigt efter fem—tio ar. Effekten av dessa tvd inslag i skatte- och
avgiftssystemet skulle man alltid kunna bedéma f6r inkomsttagare i olika
inkomstlagen. Hela den fordelningspolitiska debatten skulle d4 kunna knytas
till inkomstskattens progression. Avgifterna och mervirdeskatten skulle dé
kunna goéras tekniskt fullindade, och man behovde sedan inte engagera sig
i nagon fordelningsdebatt i friga om dessa.

Detta var ju i och for sig ambitiost. Men det ar alldeles klart att resone-
manget har en brist — som ocksid skatteberedningen var medveten om —
nimligen den att man inte hade négon klarhet i frdga om transfereringarnas
effekt. Dessa maste komma in som ytterligare moment for att bilden skall bli
fullstindig.

Nir man diskuterar skattesystemet kan man naturligtvis siga att vi kan
fora en skattepolitisk debatt om beskattningen av fysiska personer och darvid
inte behova ta med foretagsheskattningen. Skilet hdrfér skulle vara att bolags-
skatten 1 dag i f6rhéllande till det totala skatteuttaget ger mycket begrinsade
inkomster. Man skulle kunna fora den politiska diskussionen om inkomst-
f6rdelningen och skatterna utan att ta med foretagsskatten. Det var ocksd vad
skatteberedningen gjorde.

Jag kommer nu till professor Lundbergs frdga om samordningen av social-
avgifter och mervirdeskatt nir det giller foretagsbeskattningen. Aven hir
kan man ha olika utglngspunkter. Om man betraktar Gverviltringen som
skiligen sannolik ndr det giller mervirdeskatten och arbetsgivaravgifterna,
sd skulle debatten om foretagsbeskattningen kunna koncentreras till beskatt-
ningen av foretagens inkomster. D4 kunde man renodla diskussionen utifrén
béde foretagsekonomiska synpunkter och tillvixtsynpunkter. Fysiska personers
beskattning kommer med i bilden genom att denna beskattning péverkar spa-
randet samt foretagens kostnader.

Denna diskussion fick dock skatteberedningen aldrig fullf6lja, didrfor att
halva styrkan limnade utredningen dirfor att {orslagen, som var tillstyrkta av
nistan alla, lades i papperskorgen. Vi fick alltsé inte den diskussionen i ut-
redningen, vilket hade varit naturligt och lag inom direktivens ram. Om vi
far den framdeles vet jag inte. Men jag delar professor Muténs uppfattning att
det behdvs utomordentliga resurser ‘om man skall kunna géra nigonting av
mera bestdende virde i dessa hinseenden. Jag skulle gdrna se att det tillsattes
en ny foretagsbeskattningsutredning med sadana resurser.

Direkt6r Bo Thomé: Herr ordférande! Efter den langa exposé vi hir har
fatt lyssna till och i vilken talarna pé ett elegant sdtt har sammanfattat proble-
men dr det kanske litet pretentiost att hir bara stilla en kort och enkel fraga.
Men den har stillts av finansministern, som flera talare har hanvisat till 1 dag,
och ddrfér dr jag dtminstone i gott séllskap ddrvidlag.

Det har framhallits att merviardeskatten miste utformas s& att den inte
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missgynnar svenska exportorer, ty annars kommer vart tillviixtproblem att
férvirras och vi forlorar mer och mer mark pé en internationellt hard mark-
nad. Jag vill dérfor fraga: Hur stéller det sig p4 importsidan? Jag forstar att
problemet &r 16st, men det har inte ndmnts nagot sérskilt om det. Jag tdnker
emellertid speciellt pd den sida som géller importen av tjanster och d& sarskilt
pé turistndringen som finansminstern ju har ”6mmat f6r”. Kan den import
av tjdnster som bestdr i att svenskar reser utomlands betraktas som ett noje
och ddrmed beliggas med skatt, eller skall vi pd ndgot sitt forska favorisera
den konsumtion som sker utomlands p& bekostnad av konsumtionen inom
landet? Kan mervidrdeskatten vantas forvdrra problemet med underskott
i turistbalansen eller inte?
Det ar den korta frigan jag hér har velat stilla.

Docent Dag Helmers: Som professor Mutén inledningsvis anforde dr skatte-
forslaget upplagt efter GATT-reglerna, etc., d.v.s. forslaget syftar till en be-
skattning av den inhemska konsumtionen. Bide den nuvarande varuskatten och
mervirdeskatten dr visentligen skatter pd den inhemska konsumtionen. Vi far
betala konsumtionsskatt i det land vi vistas i. Det ar inget annat att gora &t
detta.

Men det finns dock ett problem som det dr av vikt att 1osa tekniskt och
som #nnu inget land — i avsaknad av internationella Gverenskommelser —
har 16st, nidmligen charterresorna. Problemet ar gemensamt for mervirde-
skatter som dr beslutade liksom fér andra konsumtionsskatter. Alla finans-
ministrar har sagt att problemet kan vi bara lésa genom att tréffa internatio-
nella 6verenskommelser. D4 forst kan vi dstadkomma en likformig behandling
av resorna.

Inom EEC diskuteras just nu frdgan om beskattning av trafiken over
huvud taget, och d& férmodar jag att man inte bara héller sig till landsvégs-
trafiken utan dven tar upp flygresorna. Alla de hédr frigorna méiste som sagt
l6sas internationellt.

Professor Leif Mutén: Herr ordférande! Docent Helmers skall ha tack for
att han velat komma hit. Det dr utmarkt att den som burit sd ofantligt mycket
av arbetet bade i den gamla utredningen och i den som nu lagt fram sitt
betankande har fatt komma till tals har. Han har ju ocksé svarat pd de flesta
frigor som framstillts. Jag kan egentligen bara anldgga nagra slutperspektiv.
Men kanske skall jag and& gora ndgra smé randanmarkningar.

Nér det giller turistunderskottet dr det klart att den omsténdigheten att vi
har ett turistunderskott inte i och for sig — som Dagens Nyheter s riktigt
papekade for ett par manader sedan — dr markvirdigare &n att vi har ett apel-
sinunderskott i var utrikeshandel. Men man kan ju siga, att s& linge som en
efter svenska matt ndgorlunda rimlig beskattning av utlandskonsumtionen inte
dger rum, si att manga turister inte reser frin det ena skatteomradet till det
andra utan fran ett i princip beskattat omrade till ett obeskattat eller tminstone
skattebilligt paradis, blir detta naturligtvis en skdrpning av den regressiva
f6rdelningseffekt som skatten redan har. De som har tid och rad att resa utrikes
blir gynnade jamfort med dem som av ena eller andra skalet far tillfredsstalla
sitt konsumtionsbehov hdr hemma.

Fordelningsiragan ar sjalviallet ett kapitel som man kunde tala mycket om.

L]
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Jag inskrinkte mig kanske litet for mycket i mitt inledningsanférande och
gick inte alls in pd frigan om den kompenserande progressionen. Det finns
i allmdnna skatteberedningens material en framstallning, som i stort sett gar
ut pd att manniskor i olika inkomstskikt konsumerar en lika stor del av sin
disponibla inkomst efter direkta skatter, och att det darfor inte ar si farligt
med den regressiva fordelningseffekten av dessa indirekta skatter. Men vad
man di utgétt fran ar naturligtvis den nettoinkomst som redan har blivit
bestamd till sin fordelning av att skatten varit progressiv. Man kan alltsa
inte ta resonemanget till intakt for atit det inte skulle behévas.nagon skatte-
progression — och allra minst for att det inte skulle behdvas en kompenserande
progression, om vi har en betydande indirekt beskattning, som ligger pd all
konsumtion.

Och dé ar frigan om vi skall ligga p& den progressionen i form av positiva
eller negativa skatter. Det stora modeordet nu for tiden ar ju negativa skatler.
Det héller pa att smyga sig in i den svenska debatten med fdrslaget till nya
barnbidrag. En forsta fluga, som mdjligen kommer att gora en sommar.

Det dr mojligt att vi kommer att harna i en situation dir de progressiva
skatterna blir allt mera impopuldra, men dir man fér tillbaka sillen i kapprock
i form av bortfallande negativa skatter, d.v.s. inkomstprovade subventioner.
Darfor tror jag for egen del att man skall vara litet {orsiktig med att skjuta
{6r hart pa skatteprogressiviteten, helt enkelt av det skalet att det visserligen
kan vara mycket obekviamt att ha en skatteprogressivitet, men att det mojligen
ar dnnu obekvamare att ha samma progressiviteet i forra av bortfallande
behovsprovade subventioner. I varje fall ar det inte bevisat att den ena metoden
&r mycket bittre &n den andra.

Sedan &r jag glad for att det finns fler politiska idioter an jag hir i salen,
och att flera av oss tycks vara eniga om att bostadsproblemen &nnu inte
dr losta. Det ar mojligt att det blir en frdga fér en kommande utredning att
dgna sig 4t. Jag skall inte orda om den saken nu. Daremot skall jag i nigon
mén svara pa frigan varfdr jag inte tog upp bolagsbeskattningsbekymren i mitt
inledningsanférande. Skilet var, att om jag hade gjort det hade jag troligen
hallit pa dnnu.

Det ér alldeles riktigt att vi behdver mera forskning pa dessa omréden, och
det ar beklammande att man har i landet anser sig kunna ldgga fram det ena
{orslaget efter det andra av utomordentlig ekonomisk rackvidd med sa torftigt
ekonomiskt underlag som man ndjt sig med i de senaste utredningarna. Detta
skall inte uppfattas som kritik mot utredningsmannen. De har haft strikta direk-
tiv darvidlag. Men det ir en tung kritik mot finansdepartementet. Och det ar
verkligen ynkligt att vi hir i landet med vér nationalekonomiska forsknings-
tradition har begdvats med en sddan sak som exempelvis den skandaldsa aktie-
vinstutredningen utan ett ord av ekonomiskt resonemang, att vi har fatt se all-
manna skatteberedningens forskningsprogram si decimerat som det blivit, och
att vi inte p& mycket lange har fatt ndgon allvarligt syftande offentlig utredning
angdende skatterrias verkningar!

P& detta omrade far vi darfor lita till de forskningar som gores 1 andra lén-
der, och som inte alltid nodvindigtvis siger s mycket om vira speciella fGr-
héllanden. 1 Forenta staterna har man silunda givit ut mycket betydande
serier av undersdkningar angdende skatternas verkningar. Och i Kanada lade
man ner ungefir 18 miljoner svenska kronor pé sin allminna skatteberedning,
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varav &tminstone hélften gick till ekonomisk forskning. Till detta har vi ingen
motsvarighet hir i landet. Och nir det framkommer ett blygsamt férslag om
att vi atminstone p& det nordiska planet skall inritta ett skattevetenskapligt
forskningsréd for att koordinera de ynkliga resurser vi har hir i Norden, sdger
man p& Konjunkturinstitutet att den kan vi klara upp sjilva, och 1 LO att det
dér bor losas med mera generella atgarder.

Instéllningen ar beklaglig. Det finns sd ménga frigor som inte ar losta och sa
mycket som man skulle vilja ha utforskat.

S& far jag alltsd som avslutning p& denna Nationalekonomiska Foéreningens
debatt sla fast att det behovs forskning — men det dr troligen inte sarskilt
sensationellt. Vi kan ocks4 sla fast att den forskningen skall vara ekonomisk —
vilket om mojligt dr ett dnnu mindre sensationellt pistiende i denna forening.

Ordforanden: P4 Foreningens viagnar framfor jag ett varmt tack
till professor Mutén och alla dvriga som medverkat i denna debatt.
Och kanske jag di vid sidan om professor Mutén far sdrskilt vanda
mig till docent Helmers.

Professor Mutén slutade med att sdga att hans sista meningar
inte var sidrskilt sensationella som avslutning pa en debatt i For-
eningen. D4 vill jag tvdrt om sdga att debatten och dess avslutning var
fullt vdardig det stora jubileum som Foreningen kan fira i ar. Det dr
namligen sd att Nationalekonomiska Foreningen i dag fyller 90 &r
— enligt valunderrittad kidlla. Det dr nagonting att tanka pa i sam-
manhanget. Ganska snart fyller sdlunda Foreningen ett jamt sekel.
Vi hoppas att vi, nidr den dagen kommer, vet mera om de fragor som
vi 1 dag diskuterat.

Diarmed forklarar jag detta sammantride avslutat.





