Den 6kande ojamlikheten beror inte pa
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Oroas du over 6kad ojamlikhet i inkomstfordelningen? Har du hort att inkomstskillnaderna bland
OECD-landerna okar allra snabbast i Sverige?

Da kan det vara intressant att veta varfor den svenska inkomstspridningen 6kar. Fragan utreds
grundligt i den senaste langtidsutredningen fran finansdepartementet, och det korta svaret ar att det
har forvanansvart lite med arbetsmarknaden att gora.

Inkomster kan som bekant delas upp i forvarvsinkomster och kapitalinkomster. De férra kommer fran
arbetsmarknaden och deras fordelning beror pa manniskors loner, arbetstid och hur manga som har
ett jobb. De senare ar avkastning pa finansiella tillgangar och investeringar. Bada inkomstslag
paverkas av skattesystemet.

Det intressanta med den 6kade svenska inkomstspriningen sedan mitten pa 1990-talet ar att den
forklaras av kapitalinkomsterna. Lonespridningen 6kade under borjan av 1990-talet men har sedan
dess varit konstant fér man och 6kat marginellt fér kvinnor.

Den svenska lénespridningen ar dessutom synnerligen lag internationellt sett: Om vi utgar fran en I6n
som ar sa lag att bara tio procent tjanar samre, kravs inte mycket mer dn en dubblering for att I6nen
istdllet ska hamna bland i den hogsta tiondelen av I6nefordelningen. Snittet inom OECD-landerna ar
att det kravs mer an en tredubbling. | USA &r den hoga |6nen fem ganger sa hog som den laga.

Samtidigt som I6neskillnaderna varit fortsatt |aga, har skillnaden i arbetstid mellan dem med langst
och dem med kortast arbetstid minskat. Dessutom har sysselsattningen har 6kat. Allt detta gor att
ojamlikheten i arbetsinkomster numera ar betydligt lagre dn den var pa 1990-talet.

Spridningen i kapitalinkomster har daremot 6kat, och det har i grunden en enkel forklaring: De flesta
investeringar har gatt bra pa lang sikt, och nér tillgangarna saljs registreras en rejal reavinst. Detta ar
en betydande forklaring till de stigande toppinkomsterna som ofta namns i debatten. Men vad ar det
egentligen for investeringar det ror sig om?

Den som kdpte aktier pa 1990-talet gjorde en bra affir. Annu battre har det gatt for dem som kdpte
smahus, som Okat tre ganger mer dn konsumentprisindex den senaste 25ars perioden. Bade aktier
och smahus bleknar emellertid i jamforelse med den verkliga vinstlotten: Bostadsrattslagenheter,
som okat sju ganger mer an konsumentpriserna. Jag skriver lott eftersom det mestadels handlar om
tur: en bostad kops oftast ndr man behodver nagonstans att bo och séljs nar man behéver flytta. Den
som har tur med timingen gor sannolikt sitt livs basta ekonomiska affar.

Prisuppgangen pa bostdder ar emellertid inte den enda faktor som foérklarar den 6kade ojamlikheten
i kapitalinkomster. Aven skattesystemet spelar roll, men kanske inte pa det sitt som manga tror. De



hoga marginalskatterna pa arbete (inklusive den sdkallade varnskatten som funnits sedan 1995) har
namligen gjort det Idnsamt att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster.

Vad lar vi av allt detta? En slutsats ar att den 6kade ojamlikheten inte tyder pa att det svenska
samhallet eller ens den svenska arbetsmarknadsmodellen haller pa att ga sénder. En annan slutsats
ar att reformer for en fungerande hyresmarknad ocksa kan framja jamlikheten, dels genom att
dampa prisuppgangen pa bostadsratter och dels genom att gora det lattare dven for alla som inte
kan lagga kontantinsats pa en bostadsratt att skaffa bostad nagon av landets stader.

En tredje slutsats ar att i den man riksbankens laga rantor har bidragit till prisuppgangen pa aktier
och bostader finns det fordelningsméssiga aspekter av Riksbankens lagrantepolitik som nog borde
diskuteras mer.

Nu nar varnskatten avskaffas kan det slutligen ocksa vara vart att konstatera att sankta
marginalskatter pa arbete inte behéver vara problematiskt ur ett fordelningsperspektivom det
kombineras med effektivare kapitalbeskattning. For att uppna det kravs sannolikt en helhetséversyn
av skattesystemet - och det vore onekligen pa tiden!
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