Folkhdalsomyndigheten har fatt for stor makt i

coronabekampningen
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Det pagar en polariserad diskussion om vilket ansvar politiker respektive expertmyndigheter har for
hanteringen av coronaepidemin. Enligt det ena synsattet bor politiken ta ett storre ansvar for
avvagningarna. Det andra lagret menar i stallet att de ansvariga myndigheterna bor ldmnas i fred i
sitt arbete att begransa smittspridningen. Kritik av hur situationen har hanterats betraktas som ”att
undergrava fortroendet for myndigheter i en kris” (Anders Lindberg, Aftonbladet 15/3)

och "kunskapsférakt” (Johan von Schreeb, SvD 15/3).

| en tidigare kolumn (11/3) menade jag att ansvarsfordelningen i coronabekdmpningen hamnat fel
och att Folkhdlsomyndigheten kommit att géra en del av de varderingsmassiga 6vervaganden som
det politiska systemet bor sta for. Folkhdalsomyndighetens generaldirektor reagerade pa Twitter
genom att retweeta ett inlagg om hur "dumt” mitt resonemang var.

Min medicinska kompetens ar forstas obefintlig. Daremot har jag genom aren haft skal att i grunden
reflektera 6ver samspelet mellan expertkunskap och politik: i tidigare diskussioner om en sjalvstandig
riksbank, som vetenskaplig radgivare i finansdepartementet och statlig utredningsordférande samt
som ordférande i Finanspolitiska radet.

Alla med liknande bakgrund &r val medvetna om problem med saval politiskt beslutsfattande som
expertstyrning. Det ar svart att hitta en bra balans. Fér mycket politisk styrning kan leda till
ineffektiva “slag i luften” och att professionell kunskap inte beaktas tillrdckligt. Det ar till exempel
svart att ha tilltro till Trumps eller Bolsonaros formaga att fatta vettiga beslut om atgarder mot
coronaspridningen.

Men ocksa expertstyrning kan vara mycket problematisk om den ger sig in pa varderingsmassiga
overvaganden som hér hemma i den politiska processen. Att sa skett i Sverige verkar uppenbart.

Beddmningar om huruvida stangda skolor eller inreseférbud ar effektiva atgarder vid en viss tidpunkt
ligger forstas inom Folkhdlsomyndighetens ansvarsomrade. Men det gor inte bedémningar av de
samhallsekonomiska effekterna av sdmre kunskapsinhamtning om skolor stdangs. Det gor definitivt
inte heller 6vervaganden om jamlikhetsaspekter pa att arbeta hemifran darfor att inte alla har den
mojligheten (Anders Tegnell, Expressen 11/3). Folkhdlsomyndighetens mandat &r att begrédnsa
smittspridningen men kan inte vara att astadkomma en sa jamlik spridning som maijligt.

Ett vanligt resonemang i politisk ekonomi ar att ju storre ansvar som laggs pa en expertmyndighet
desto viktigare ar det att grunderna for dess rekommendationer redovisas ingaende — som till
exempel det norska Folkehelseinstituttet gjort — och utsatts for granskning i den offentliga debatten.
Sa har man till exempel resonerat i fraga om Riksbankens roll att sjdlvstandigt utforma
penningpolitiken. En skillnad ar forstas att det oftast finns mer tid for 6vervdaganden i det fallet. Men
en 6ppen diskussion ar formodligen lika viktig i en svar situation med stor tidsnod och stor risk for
mindre valavvagda beslut.



Mot den har bakgrunden ar installningen att andra an den ansvariga myndighetens experter bor
avsta fran synpunkter problematisk. Den speglas till exempel i uttalanden av statsepidemiologen om
att "plotsligt sa ar liksom varje professor i Sverige expert pa det har” och antydningar om att kritiker
inom den medicinska professionen i sjdlva verket vagleds av att “de behover mer forskningspengar”
(DN 14/3). Sa bor inte diskussionen foras. Tvartom borde det vialkomnas att olika perspektiv luftas.
Det ar den framsta garantin for att en mindre krets inte begransas av grupptankande, vilket alltid ar
en risk — inom saval epidemiologi som nationalekonomi.

Nagot att ocksa reflektera 6ver ar varfor de vanliga rollerna nar det galler politiker- kontra
expertstyrning tycks vara omvanda i coronadiskussionen. Den vedertagna rollférdelningen (sarskilt
pa det ekonomiska omradet) brukar vara att tidningar som Aftonbladet argumenterar for politikens
primat 6ver expertkunskaper och liberaler for stérre hansynstagande till de senare. Nu ar det precis
tvartom.

Min syn &r att beslut om atgarderna mot coronasmittan i slutdndan maste vara politiska. De ska
sjalvfallet bygga pa medicinsk expertkunskap om olika ingrepps effektivitet. Men en myndighet som
Folkhalsomyndigheten bor vara forsiktig med att gora mer varderingsmassiga avvagningar. Ansvaret
for dem ligger i stéllet pa det politiska systemet som maste kunna vélja savadl mer som mindre
langtgaende atgarder dn vad myndigheten rekommenderar.

Avvagningarna kommer att stéllas pa sin spets framover. Det kommer att bli en svar malkonflikt
mellan 3 ena sidan drastiska atgarder for att begransa och fordréja smittspridningen och & andra
sidan de mycket stora ekonomiska kostnader som dessa férorsakar. En annan svar avvagning avser
drakoniska ingrepp under en forhoppningsvis begransad tid kontra mindre langtgaende atgarder
under en langre tid. Sddana malkonflikter maste kunna diskuteras brett och sansat av oss alla.
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