Jag klarar inte langre av att folja nar politiker
debatterar ekonomi

Dagens Nyheter den 12 oktober 2025

KRONIKA: En fradga som alltid intresserat mig dr ekonomisk forsknings inflytande p& ekonomisk
politik. Det var huvudtemat i mina memoarer fran 2021: "Mellan forskning och politik — 50 ar av
samhallsdebatt”.

Enbart forskning kan aldrig tala om vilken politik som &r lampligast. Ekonomiskpolitiska beslut maste
grundas pa bade varderingar och kunskap. Dessutom ar osdkerheten om olika effekters storlek ofta
betydande. Men politiken blir forstas battre om den utnyttjar det vetande som finns.

Trumps politik i USA &r ett skrackexempel pa vad som hander nér politiken frikopplas fran
forskningen pa en rad omraden, inklusive ekonomi. Till exempel strider forestallningen att tullar ar
valfardshdéjande mot grundlaggande slutsatser i saval teoretisk som empirisk forskning. Men dven i
Sverige har den ekonomiska politiken blivit allt mindre forskningsanknuten.

Den period da forskningen haft storst betydelse for var ekonomiska politik ar formodligen 1990-talet.
Den stora skattereformen 1990-91 byggde pa gedigna forskningsunderlag. Bade inférandet av ett
strikt budgetramverk och 6vergangen till en oberoende riksbank med ett inflationsmal vagleddes av
forskningsinsikter om hur val utformade institutioner kan motverka alltfor kortsiktig politik.

Uppdraget till EMU-utredningen — som jag ledde — att analysera for- och nackdelar med ett intrade i
valutaunionen var ocksa ett tecken pa den davarande politiska viljan att beakta ekonomisk forskning.

Anders Borg argumenterade under sin tid som finansminister, 2006—14, kraftfullt f6r en
forskningsbaserad sysselsattningspolitik. Han ska ha ett erkdnnande for vad som tycks ha varit en
genuin sadan stravan. Sedan ar det en annan sak att han ansag sig ha stérre férmaga dn akademiska
professorer att tolka forskningen — och hade svart att hantera det nar vi inte holl med.

Ekonomers asikter ar langt ifran enhetliga. Men min bild dr 4nda att politiken under senare ar pa allt
fler omraden avvikit fran vad jag ser som majoritetsuppfattningar inom ekonomkaren:

— Privatiseringen av Arbetsférmedlingens matchningstjanster i januariavtalet 2019 trots avsaknad av
empiriskt stod for att det skulle 6ka effektiviteten.

— De sankta drivmedelsskatterna och elprisstdden under 2022-23, som férsvagade prissignalerna om
behovet av hushallning.

— Den parlamentariska saldomalskommitténs avvisande 2024 av underskott i de offentliga
finanserna, for att finansiera temporart hoga investeringar, trots forskningsstod for att det senare
kan vara motiverat.



— Politikernas omsvangning i ar till att lanefinansiera permanent hogre forsvarsutgifter, vilket strider
mot vedertagna forskningsslutsatser.

— Regeringens foreslagna matmomssankning fastan samstammiga studier visat att detta ar ineffektiv
fordelnings- och konjunkturpolitik.

— Den av regeringen féreslagna sankningen av arbetsgivaravgiften for unga, vilken enligt forskningen
ar ett dyrt satt att skapa jobb.

— Den ensidiga ekonomiska satsningen pa karnkraft utan stod av gediget utredningsarbete om
[amplig energimix.

— Oviljan i nastan alla partier till en storre skattereform baserad pa de principer om neutralitet och
likformighet som skatteforskningen betonar.

Ett nytt inslag tycks vara storre partipolitisk enighet om att féra en annan politik an ekonomer
rekommenderar. Exempel pa det ar elprisstoden, de sdnkta drivmedelsskatterna, forandringarna i de
finanspoliska malen samt senast den ldgre matmomsen. Och det saknas politiskt stod for
aterkommande ekonomforslag om hogre beskattning av dgda bostédder.

Det ar svart att se nagon annan forklaring till vad som forefaller vara en vaxande klyfta mellan
politiker och ekonomer &n att politiken alltmer styrs av valtaktik. Partierna lagger sig i manga
ekonomiska fragor allt ndrmare varandra for att anpassa sig till vad de tror ar populéart hos valjarna.

Men viljarnas instéallning praglas till stor del av den politiska argumentationen. Politikerna har darfor
ocksa ett ansvar for att véljarna ska fa relevant kunskap om konsekvenserna av olika
handlingsalternativ. Till exempel skulle hogre beskattning av dgda bostader kunna betyda lagre skatt
pa arbete och darmed storre inkomster i samhéllet som helhet. Om man vill kompensera hushallen
for hojda matpriser kan det, i stallet for genom sankt matmoms, géras med generella
skattesankningar eller bidrag som haller uppe realinkomsterna men inte styr konsumtionen mot just
livsmedel.

Kvaliteten pa den politiska diskussionen om ekonomi har sjunkit. Jag radde en gang mina tonarsbarn
att félja sddana debatter for att ldra sig mer om ekonomi. | dag vore det ett daligt rad. Jag klarar sjalv
inte langre av att folja en ekonomisk debatt mellan politiker. Den saknar i stort sett kunskapsvarde
och har fa likheter med de diskussioner som ekonomer for.

Partierna borde gemensamt forsoka hoéja sin debattniva. Det verkar finnas ett stort behov av nagon
form av “diskussionspolitiskt ramverk”. Media skulle kunna bidra genom battre satt att organisera
politiska debatter. Informationsvarde bor prioriteras framfér underhallningsvarde. Det borde
innebdra mindre av rappa slagordsdueller och mer av krav pa att politikerna diskuterar for- och
nackdelar med olika forslag pa ett satt som ocksa forhaller sig till forsknings- och andra
expertunderlag.
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