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Hoten mot innovationsledd
tillvaxt i EU

av Roger Svensson

I en alltmer globaliserad virld med 6kad internationell handel blir
konkurrensen mellan foretag och linder allt viktigare. Foradlings-
kedjorna ir numera globala i den meningen att olika produk-
tionsmoment fér varorna forliggs tll olika linder for att oka
kostnadseffektiviteten. Om EU ska behilla sin konkurrenskraft och
tillvixe krivs extraordinira atgirder inom framférallt innovation och
teknologiutveckling. Immateriella rittigheter (patent och upphovs-
ritt) fyller hir en viktig funktion, eftersom de ger incitament for
skapande och kommersialisering av ny kunskap. De flesta linder har
en adekvat immaterialriteslig lagstiftning och internationellt regleras
sddana rittigheter genom bland annat wTo:s TR1PS-avtal sedan 20
ar tillbaka. Men reglerna efterlevs inte alltid. Hoten kommer inte
minst frin BRIc-linderna, dir man i ligre grad 4n i traditionella
okcD-linder tillimpar eller uppritthiller de lagar och forordningar
som giller fér immateriella rittigheter. Detta kan leda till att féretag
i EU viljer att avstd fran att etablera forsiljning i sidana linder, med
minskad tillvixt som foljd.

Det finns dock en annan typ av hot som ir mycket storre.
Nimligen hoten mot innovationsledd tillvixt i Ev. Om EU inte
klarar att uppritthalla en hog innovationstake gentemot konkur-
rentlinderna uppstir hot mot en rad vilstindsfaktorer:

«  Okad ekonomisk tillvixt
«  Forbittrade produkter och okad vilfird for konsumenterna
«  Sysselsittningen
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«  Konkurrenskraftiga foretag
«  Okad produktivitet for att kompensera for en dldrande
befolkning

Att okade satsningar pa forskning och utveckling (Fou) och fler
innovationer dven ger 6kad sysselsittning, produktivitet och tillvixt
forutsitter hir att produktion/tillverkning av produktinnovationer
eller tillimpning av processinnovationer sker inom EU. En trend ir
annars att sjilva produktionen allemer fasas ut till ligkostnadslinder.

Ny kunskap och teknologi, som skapas genom Fou) anses vara
den frimsta tillvixtskapande produktionsfaktorn i ekonomin. Flera
litteraturgenomgangar fran de senaste dren har visat att Fou spelar
en mycket viktig roll for tillvixten och produktivitetsutvecklingen.
Men det ricker inte med att kunskapen omsitts i nya verk eller
uppfinningar. Dessa méste dven kommersialiseras. Foretagande och i
synnerhet entreprendrer — det vill siga innovativa foretag och privat-
personer - behovs for att ndgon ska ta risken att introducera nya idé-
er, verk och uppfinningar som innovationer pA marknaden. Dirmed
skapas effektivare produktionsprocesser med ligre konsumentpriser
samt nya och forbittrade produkter som kommer konsumenterna till
del. Forskarna Zoltan Acs och David Audretsch visar i en artikel att
smé, unga och snabbvixande foretag idr speciellt viktiga for ekono-
misk tillvixt och sysselsittning. Dessa foretag utvecklar nimligen fler
innovationer per anstilld 4n storre och mogna foretag.

Det finns dock en konsensus i forskningslitteraturen att féretagen
pé en fri marknad utfér mindre Fou dn vad som ir optimalt fér sam-
hillet i stort. Detta beror dels pa forekomsten av spillover-effekter
och teknologins icke-exkluderande egenskaper. Foretagen som utfor
FoU kan inte ta tillvara hela forskningsresultatet och har svart att
hindra andra frin atc dra férdel av detta. Féretagen tar inte hinsyn till
spillover-effekterna nir de bestimmer nivan pd Fou-investeringarna.
Underinvesteringarna i Fou beror ocksd pa att asymmetrisk information
om projektens potential orsakar inkompletta kapitalmarknader for sma,
tidiga och riskfyllda projekt. Har uppstar ett sa kallat finansieringsgap.

For att komma till ritta med dessa marknadsmisslyckanden
intervenerar regeringar och offentliga myndigheter pd marknaden.
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Genom lagstiftning ger man exklusiv ritt till upphovsmin i form
av immateriella rittigheter (bland annat patent och upphovsritt),
som syftar till att stimulera Fou-investeringar, kommersialisering
av uppfinningar/verk och kunskapsspridning. Andra metoder ir att
staten finansierar FoU som utférs av staten sjilv eller av den privata
sektorn, ger lin eller venture capital (vc) till entreprendrer som
vill kommersialisera nya idéer, tillhandahiller en pool av utbildade
forskare eller forbittrar villkoren for innovativa foretag. Tanken med
dessa metoder ir att fler nya och forbittrade produkter ska komma
konsumenterna till godo och att teknologispridningen ska oka.
Dirmed forvintas dven vilfirden o6ka, givet att kostnaden 4r mindre
in de sammantagna positiva effekterna.

Innovationernas betydelse fér ekonomisk tillvixt dr ndgot som EU-
kommissionen tagit fasta pd. Stagnerande ekonomisk tillvixt och lag
produktivitet gjorde att Europeiska radet lade fram Lissabonstrategin
ir 2000 som en plan for att goéra EU till den mest konkurrenskraf-
tiga och dynamiskt kunskapsbaserade regionen i virlden fram till &r
2010. Ett delmal var bland annat att Fou-utgifternas andel av BNP
i EU skulle oka till tre procent. Flera av mélen uppnaddes inte. Den
finansiella krisen det senaste decenniet brukar anges som en av orsa-
kerna till att minga £u-linder halkat efter. Men redan 2008 lades
en ny strategi fram — "EU Horizon 2020”. Den hir gingen forsoker
man inte bara fokusera pa utbudssidan fér innovationer (till exem-
pel finansiering och utbildning) utan dven pa efterfrigesidan (till
exempel moderniserade upphandlingsregler, standardisering 6ver
nationsgrinserna och innovationsklimat).

Ett problem med Eu:s gemensamma strategi ir att medlems-
linderna sjilva viljer om och hur de vill uppfylla delméalen. Nagra
av de viktigaste satsningarna sisom utbildning av forskare, skat-
teincitament for Fou, statlig direkt Fou-finansiering och statliga
innovationsstod i ve-sektorn bestims nationellt. Det ér frimst bara
reglerna for EU-patentet och EU:s struktur- och finansieringsfonder
som bestdms centralt av EU.

I detta kapitel kommer jag att beréra nigra av de problem rU
miste hantera for att kunna oka innovationstakten och dirmed
avvirja hoten mot ldgre tillvixt. Kapitlet fokuserar i nimnd ord-
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ning pi offentliga Fou-strategier, offentliga innovationsstéd vid
kommersialisering, utformningen av immateriella rittigheter och
satsningar inom universitet och hogskolor. Sista sektionen samman-
fattar policyrekommendationerna.

Hur hotas tillvaxten i EU?

I denna sektion gors en jimforelse mellan EU och de viktigaste
konkurrentlinderna (usa, Japan, Kina) de senaste 20 aren nir det
giller nivder och trender for: Fou-investeringar, FoUu-personal, inno-
vationer och produktivitet.

Figur 1 visar den totala Fou-intensiteten i EU och en rad konkur-
rentlinder. Intensiteten i EU har visserligen okat frin 1,7 till 2,0
procent under 20 ars tid, men ligger fortfarande en bit ifrin EU:s
mal pé 3,0 procent av BNP. Dessvirre ligger EU en bra bit efter oECD
totalt och viktiga konkurrenter som Usa och Japan. Dessutom har
Kina kommit ikapp EU under de senaste dren. (Bristen pd nya foretag
och inovationer som en utmaning for EU:s konkurrenskraft har
tidigare behandlats av Johan E. Eklund och Pontus Braunerhjelm i
Europaperspektiv 2013).

Nir det giller offentliga utgifter for Fou ligger EU pa ungefir
samma nivd som o6vriga oEcD-ldnder sedan 20 ar tillbaka - nistan
oforindrat pd 0,68 procent av BNP. Det ir istillet i den privata
sektorn som EuU-linderna halkar efter; hir dr Fou-utgifterna ca 1,05
procent av BNP ir 2012 (0,83 procent ar 1995) jimfort med 1,40
procent i OECD totalt (1,18 procent ir 1995). I den privata sektorn
ligger EU numera dven efter Kina (1,47 procent).

I Figur 2 visas andelen av arbetskraften som ir Fou-personal i EU
och en rad konkurrentldnder. EuU ligger hir ungefir pd samma niva
som OECD totalt och har knappat in en del pa till exempel Japan och
USA.

Innovation Union Scoreboard konstruerar arligen ett innovationsin-
dex som bygger pé en rad olika indikationer pa innovation. Hit hor
bland annat utbildning, vetenskapliga publikationer, FoU-utgifter,
patent och innovationer i niringslivet samt kunskapsintensiv export.
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FIGUR 1. TOTAL FOU-INTENSITET 1995—2013, PROCENT

Kalla: Main Science and Technology Indicators, OECD.
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Kalla: Main Science and Technology Indicators, OECD.

Med hjilp av indexet och indikatorerna kan man se dels hur EU star
sig gentemot konkurrentlidnder och dels vilka styrkor eller svagheter
individuella Eu-linder har. I Figur 3 visas detta innovationsindex
dir £U jimfors med ndgra av de viktigaste globala konkurrenterna.
UsA, Sydkorea och Japan ligger en bra bit 6ver EU-genomsnittet. EU
ligger framforallt efter nir det giller Fou-investeringar i niringslivet,
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FIGUR 3. INNOVATIONSINDEX 2010—11

Kalla: Innovation Union Scoreboard 2014.

samarbete mellan universitet och niringsliv, globala patentansok-
ningar och andelen universitetsutbildade. (Se Staffan Ingmansons
kapitel i Europaperspektiv 2013 for en analys av denna problematik).
Inbordes bland Eu-linderna ir skillnaden ganska stor. I topp ligger
bland andra Sverige, Danmark, Tyskland och Finland. Indexet har
dock kritiserats av Charles Edquist och Mikel Zabala-Iturriagagoitia
vid Lunds Universitet. De menar att input- och output-faktorer
for innovation bor sirskiljas och behandlas separat. Sedan bér man
jaimfora input- och output-faktorerna med varandra fér att mita pro-
duktivitet pd Fou-investeringar. I sé fall skulle till exempel Sverige
fortfarande ligga i topp nir det giller input, men betydligt lingre ner
om det rér sig om output eller produktivitet.

Om man tittar pé tillvixt i indexet 2006-13 i Figur 4 blir bil-
den nagot annorlunda. Det ir framforallt Sydkorea och Kina som
forbittrat sitt index medan EU har knappat in pid Usa och Japan
och dragit ifrdn en del andra viktiga konkurrenter (Australien och
Canada). Skillnaden mellan individuella EU-linder har minskat 6ver

176



HOTEN MOT INNOVATIONSLEDD ...

Lander/regioner

Sydkorea

Kina

EU (28 Iander)

Japan

Australien

USA

Canada

i ' ) Procent
7

o
N
N
w
I
o
(]

FIGUR 4. TILLVAXT | INNOVATIONSINDEX 2006—2013, PROCENT

Kélla: Innovation Union Scoreboard 2014.

tiden. Nir det giller tillvixt ligger faktiskt Sverige i botten bland
EU-linderna.

Niringslivets Fou-investeringar har ocksd olika inriktning i EU
och UsA. Union Scoreboard 2012 visar att medelhéga Fou-sektorer
(bil, flyg, forsvar, elektronik och kemi) stir for ca 50 procent av Fou-
investeringarna i EU medan hoga rou-sektorer (likemedel, biotek-
nik och 171) stir fér 37 procent. I Usa ir motsvarande siffror 25 och
69 procent. I sirskilt Fou-intensiva sektorer ligger alltsd EU efter.

Det dr ett vilkint fenomen att EU har halkat efter UsA nir det
giller arbetsproduktivitet sedan mitten av 199o-talet. Man brukar
ange flera orsaker till detta gap, bland annat att industrierna i EU har
varit simre pa att integrera IT i sin verksamhet, men #dven att EU har
haft en liten andel 11-producerande foretag i sin helhet. Aven den
laga flexibiliteten pd EU:s arbetsmarknad med ménga stelbenta regler
brukar anges som en viktig forklaring till gapet.
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Offentliga stod till FoU i naringslivet

Det ir frimst spillover-effekter som motiverar att staten satsar
resurser pid Fou. Det finns ett par omrdden dir den samhilleliga
avkastningen ir betydligt hogre dn den privata (hoga spillovers) nir
det giller Fou och som motiverar offentlig finansiering och eventu-
ellt dven offentligt utférande. Detta avser FoUu som annars inte skulle
bli av och som sambhiillet tjinar mest pd om den utfors:

«  Grundforskning - det vill siga forskning utan direkt kom-
mersiell anvindning - skyddas inte av patent och kriver
subventioner. Grundforskning utférs mestadels pa univer-
siteten eller vid statliga forskningsinstitut.

«  Projekt som enskilda konsumenter inte direkt vill betala
for men som samhiillet i stort har nytta av (offentliga
behov inom férsvar, energi och miljo).

«  Staten bor finansiera och utfora Fou da det i forsta hand ir
viktigt att forskningsresultaten ska spridas fritt.

Om rou-projekten bade har spillover-effekter och kommersiell
potential gor staten bist i att subventionera FoU i niringslivet. Detta
kan ske genom direkt finansiering eller indirekt genom skatteincita-
ment.

Direkta Fou-stod till foretag i form av bidrag, 1an eller subventio-
ner ir oftast selektiva, det vill siga den offentliga aktoren bestimmer
typen av Fou-projekt som ska finansieras. Fou-bidrag innehéller ofta
specifika krav, tll exempel att foretaget etablerar samarbete med
universitet eller andra féretag. Ett annat krav kan vara att foretaget
ska nyanstilla ett visst antal personer.

Staten kan stimulera mer Fou genom indirekta skatteincita-
ment. Skattesubventioner kan antingen vara kopplade till foreta-
gens intdkts- eller wigiftssida. Subventioner kopplade till foretagens
intiktssida (exempelvis skattekrediter eller patentboxar) har en dis-
kriminerande effekt. De ir sillan tillgingliga for nystartade foretag
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eller for foretag dir investeringarna ir storre in forsiljningen, det vill
siga de foretag som kanske dr de mest innovativa och som ir i storst
behov av extern finansiering. Skattesubventioner pa utgiftssidan
kan ta formen av utokade avdragsméjligheter av Fou-kostnader vid
berikning av beskattningsbar inkomst. Alternativt kan man fa rikna
av ett visst Fou-belopp fran faststilld inkomstskatt (skatteavrik-
ning). En nackdel med subventioner pa utgiftssidan ir risken att
foretag forsoker klassificera andra kostnader som Fou-kostnader for
att kunna dra nytta av stodet.

Allmint anses direkta Fou-stod vara limpliga om det rader stor
osikerhet om Fou-investeringen och om det ir lang tid fram till en
firdig produkt. Direkta Fou-stod dr dven limpliga om det gir att
identifiera hoga spillovers eller d& det rér sig om offentliga behov
(miljo, forsvar). Skattesubventioner anses bittre limpade for till-
limpad rou och da det ir kort tid till en firdig produkt. Anledningen
ir att skattesubventioner stimulerar Fou-projekt som ligger pa mar-
ginalen att vara marknadsmissigt lonsamma. En uppenbar nackdel
med direkta Fou-stéd ir att de snedvrider konkurrensen, eftersom
de idr selektiva. Det dr i forsta hand de foretag som far stoden som
kan dra nytta av dem. Indirekta Fou-stod (se nedan) 4r mer konkur-
rensneutrala och ir ofta tillgingliga for alla féretag i en bransch.

Vid direkta Fou-stod dr det heller inte sikert att staten klarar ate
identifiera limpliga projekt som har mojlighet att lyckas eller projekt
dir spillover-effekterna dr hoga. Hir anses marknaden och féretagen
mer effektivt kunna allokera Fou-investeringarna till projekt som
har forutsittning att lyckas, vilket dr fallet vid skattesubventioner.
Genom att kriva privat samfinansiering av mottagaren eller tredje
part kan man ta marknaden till hjilp for att allokera direkta Fou-
stdod pa ett effektivare site. Vid skatteincitament viljer foretagen
sjilva vilken typ av Fou de vill satsa pd — oavsett hur stor skillnaden
ir mellan den samhilleliga och privata avkastningen p& Fou. Det ir
da risk att skattesubventionerna gar till Fou som foretagen skulle ha
genomfort i vilket fall som helst, det vill siga dér skillnaden mellan
privat och samhillelig avkastning ir liten. Detta ir speciellt fallet om
skattesubventionerna dr volymbaserade (Fou subventioneras frin
forsta kronan).
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I detta kapitel rekommenderar jag att de offentliga aktdrerna
ger en kombination av direkta och indirekta Fou-stdd till nirings-
livet. Direkta Fou-stéd bor ges inom omridet offentliga behov
(miljo, energi och forsvar). Helst ska foretaget som utfér Fou idga
slutresultatet si att incitament finns att foretaget gor sitt bista.
Skatteincitament bor vara dkningsbaserade, det vill siga foretagen fir
mer skattesubventioner ju mer Fou de utfér. Dirmed undviker man
att finansiera Fou som foretagen skulle ha gjort i alla fall, men detta
system dr administrativt krivande. Vidare bor skatteincitamenten
vara kopplade till foretagens utgiftssida — till exempel Fou-persona-
lens kostnader - sa att alla féretag (iven nystartade) kan dra nytta av
stodet.

Ett stort problem for EU dr att medlemslinderna sjilva bestimmer
storleken och inriktningen pa det offentliga Fou-stodet (se Figur 5).
Det finns varken samordning eller internationella avtal for att reglera
detta, vilket ofta leder till en upptrappning mellan linderna. Detta
star i bjirt kontrast till utformningen av immateriella rittigheter
som regleras genom internationella avtal.

Frigan ir vilken nivd pd det offentliga stodet till niringslivets
FoU som ir effektiv for att stimulera foretagen att gora egen Fou?
Dominique Guellec, fore detta chefekonom vid Europeiska patent-
verket, och Bruno van Pottelsberghe, professor vid Solvay Brussels
School of Economics and Management i Bryssel, menar i en artikel
att effekten av offentliga Fou-stod pa foretagens egen FoU ir starkast
upp till en nivd pd ca 10 procent av foretagens egen Fou — direfter
minskar effekten. Effekten av offentligt finansierad Fou som utférs
av foretag pa privat Fou dr med andra ord som en upp och nedvind
U-Kurva. Linder som satsar for lite eller for mycket pa offentlig
finansiering av privat Fou stimulerar privat Fou mindre dn linder
som finansierar pd en lagom niva (ca 10 procent). Om den offentliga
finansieringen uppgér till éver 20 procent av privat Fou tenderar
den offentliga finansieringen att helt tringa ut eller substituera den
privata finansieringen. I Figur 6 ligger de flesta oEcD-linderna for
nirvarande runt §—7 procent, vilket indikerar att det finns utrymme
for att oka Fou-stodet till niaringslivet utan ate det leder till undan-
tringningseffekter. I Sverige har denna 6kning till stor del redan
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genomforts genom skatteincitament i form av reducerade sociala
avgifter for Fou-personal frin och med 2014.

Ett flertal Eu-linder (bland andra Irland, Storbritannien, Neder-
linderna och Belgien) har under de senaste decennierna gatt ganska
lingt med skatteincitament for att stimulera Fou och innovationer.
Man har infért sd kallade patent- eller innovationsboxar. Detta
innebir att vinster som kan hirledas till patenterade produkter eller
andra immateriella rittigheter fir en ligre beskattning 4n normal
bolagsskatt. Tanken ir att dessa boxar ska stimulera kommersiali-
seringen av uppfinningar och verk. (For en generell diskussion om
risker med statliga stod till befintliga foretag, se Lars Niklassons
kapitel i Europaperspektiv 2013).

Det finns dock inga empiriska bevis for att linder som infort
patentboxar har 6kat Fou-aktiviteterna sedan de infordes. Patent-
boxen kan namligen inte styra i vilket land Fou-verksamheten eller
tillverkningen lokaliseras, eftersom det skulle bryta mot Eu-ritten.
Dessa verksamheter kan liggas var som helst i virlden. Diremot lig-
ger foretagen girna dgandet av nya patent i linder med patentboxar.

Boxarna gynnar framforallt de etablerade och stora foretagen
- inte foretag i uppstarts- eller utvecklingsskedet som har storst
behov av stod. Patentboxarna ir nimligen kopplade till intidktssidan
snarare 4n kostnadssidan och dirmed stéder de bara projekt som
verkligen lyckas. Dessutom ger systemet incitament att patentera
dven triviala uppfinningar och inkludera patent i produkter for att fa
ldgre skatt. Risken dr att patentboxar 6ppnar en grizon med oklara
regler och en littrorlig skattebas dir immateriella investeringar och
dgandet av patentansokningar flyttas till linder med lig bolagsskatt.
Konstruktionen dr dessutom administrativt kringlig och kostsam for
bade foretag och skatteverk. I en studie har jag visat att om Sverige
inférde patentboxar motsvarande dem som finns i Storbritannien
skulle dessa kosta dtminstone 4,4-6,3 miljarder kr arligen. Som en
jaimforelse ligger dagens offentliga Fou-stdd till niringslivet pa ca 4,3
miljarder kr per ar.

Jag rekommenderar dirfor att patent- och innovationsboxar bor
avskaffas inom EU och att de klassas som illojal skattekonkurrens.
Det finns andra och bittre sitt att stimulera Fou i niringslivet.
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Bristen pa finansiering under
kommersialiseringen

Smé, unga och snabbvixande foretag brukar lyftas fram som speciellt
viktiga fér innovationer och ekonomisk tillvixt. Aven om interna
medel (inklusive medel frin familj och vinner) star for en betydande
del av finansieringen lider innovativa sméaforetag ofta av begrinsat
startkapital och sma vinstmedel som kan aterinvesteras. Dirmed
finns ett behov av extern finansiering. Uppfinnare och entreprenorer
har dock ett informationsovertag (asymmetrisk information) med
avseende pd foretagets potential (snedvridet urval) och foretagets
anvindning av kapitalet (moralisk risk) gentemot externa finansii-
rer. Detta motiverar att externa finansiirer vill ha riskpremium for
att tillhandahilla kapital. Riskpremien blir 4n hogre for sméaforetag,
eftersom de har firre tillgingar som kan fungera som siikerhet och de
loper en storre risk att gd i konkurs.

Empiriska studier har visat att l4n ir betydligt vanligare dn aktie-
kapital som extern finansieringskilla fér smaforetag. Men 1an kriver
vanligtvis tillgdngar som kan ligga som garanti. Detta gor att nystar-
tade foretag och teknologibaserade féretag har svart att fa lan innan
de har visat nigon form av kommersiell framgang. Risken for kon-
kurs dr hog. Dirmed skulle externa ldngivare behova ta ut en skyhog
rinta pd lyckade projeke for att ticka forlusterna f6r de projekt som
gar i stopet. Teknologiintensiva foretag har dessutom immateriella
tillgdngar som ir svdrare att belina 4n materiella tillgdngar. Sidana
foretag dr dirmed ofta hinvisade till externt aktiekapital.

Det finns tvd huvudsakliga privata externa finansiirer av externt
aktiekapital: affirsinglar och venture capital bolag (vc-bolag). Bada
gor investeringar i onoterade foéretag med aktivt engagemang. De
bidrar silunda inte bara med finansiering utan dven med kompetens.
En skillnad dr att dnglarna ofta investerar sitt eget kapital medan ve-
bolag ofta fir sitt kapital frin olika institutioner. En annan skillnad
ir att affirsinglarna gir in med mindre belopp och i tidigare faser.

Statistik visar att privata vc-bolag i EU investerar endast 3-4
procent i sdddfasen medan 50 respektive 46 procent gér till upp-
starts- och expansionsfaserna. I sdddfasen investerar vc-bolagen 0,3
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miljoner euro i snitt medan beloppet dr 1 miljon euro i uppstartsfa-
sen. I senare faser ir snittet 2 miljoner euro. Det ér fi vc-bolag i EU
som investerar mindre 4n 1 miljon euro i den férsta investeringsron-
den oavsett fas. Detta har sin grund i asymmetrisk information om
investeringsobjektets potential. Hoga transaktionskostnader i form
av fasta kostnader for att utvirdera olika projekt och foretag gor att
mindre och riskfyllda projekt/foretag ratas. vc-bolagen fokuserar
istillet pa firre och storre investeringar, helst i etablerade sektorer
med lag risk. Som en konsekvens av den finansiella krisen minskade
investeringarna fran privata vc-bolag med 45 procent mellan 2008
och 2012 i EU. Foljden har blivit att offentliga aktorer (till exempel
European Investment Fund) har gitt in med venture capital. Ar 2012
stod de offentliga aktorerna for hela §5 procent av investeringarna.

Istillet skulle affirsinglarna kunna fylla finansieringsgapet for
sma och riskfyllda projekt i tidiga faser. Affirsinglarna har nimligen
ofta lokal kinnedom och dirmed ligre transaktionskostnader for att
hitta lovande investeringsprojekt jaimfort med vc-bolagen. Det ir
svart att skatta affirsinglarnas aktiviteter, eftersom statistik sillan
finns tillginglig. Men inofficiell statistik visar att investeringar frin
affarsinglar for nirvarande ir fem ganger hogre i Usa 4n i EU, trots
att EU har en hogre BNP 4n UsA. I Storbritannien och UsA miss-
lyckas cirka 56 procent av de projekt som affirsinglarna investerar
i. Trots detta dr den totala avkastningen ungefir 20 procent per ar,
vilket beror p3 att ett fital projekt blir mycket lonsamma. Lan «ill lik-
nande projekt skulle naturligtvis ge en negativ avkastning, eftersom
uppsida saknas for de mest lyckade projekten.

Hur kan da staten intervenera for att fylla det finansieringsgap
som finns? En metod som praktiserats i en del linder (till exempel
Israel) dr att man skapar en vc-fond dir staten och privata inves-
terare saminvesterar (ofta 50-50 procent). Fonden skots sedan av
privata investerare, som stimuleras att tillhandahilla kapital genom
att risk-avkastningskvoten justeras pi ett sitt som gynnar dem.
Denna metod har varit framgangsrik om det har varit brist pd privata
vc-bolag i ekonomin.

En annan metod ir att statliga vc-bolag skapas som gir in i tidiga
faser. Man kriver di saminvesteringar i enskilda projekt frin privata
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investerare. Harvard-professorn Josh Lerner menar att syftet dels ér att
anvinda marknadens signaler om vilka projekt som ir kommersiellt
gangbara, dels att aktivera privat kapital i tidiga faser. Ofta kan dess-
utom sd kallad milstolpesfinansiering anvindas. Entreprenéren som
far kapital maste uppnd vissa milstolpar for att ytterligare kapital ska
tillskjutas. Detta ger incitament fr entreprendren att anstringa sig.

Lerner visar att oavsett vilken metod som anvinds forsoker
fonderna i praktiken ofta minimera risken genom att investera i
relativt stora projekt och i sena faser. Ingen fond vill ju visa upp ett
minusresultat. Detta problem kan dock avhjilpas genom att man
sdtter ett tak for hur mycket fonden fir investera i ett enskilt projekt/
foretag (inklusive foljdinvesteringar). Forskningen visar positiva
erfarenheter av sidana investeringstak i bland annat ALM1 Invest i
Sverige som investerar i sidd och start-upp faserna.

Det finns dven ett tredje alternativ foér att stimulera privata
investeringar i tidiga faser. Staten kan erbjuda privatpersoner som
agerar affirsinglar skatterabatter om de investerar i onoterade
bolag. I Storbritannien har man sedan mer 4n 20 ar tillbaka just en
sddan skatterabatt (Enterprise Investment Scheme). Denna skattepolicy
innebir férenklat act investeringar i onoterade bolag upp till ett visst
belopp delvis kan dras av mot beskattningsbar arbetsinkomst, men
iven att kapitalvinster frin dessa investeringar kan undantas frin
beskattning om de innehas under en lingre period eller dterinves-
teras i nya onoterade bolag. Inom EU har man stillt sig tveksam till
sddana skatterabatter, eftersom de inte uppmanar till grinséverskri-
dande investeringar av affirsinglar. Men detta bygger pa ett felaktigt
resonemang. Affirsinglarnas konkurrensfordel dr den lokala kin-
nedomen och de bor dirfor hélla sig pa den lokala eller regionala
marknaden for att vara sd effektiva som mojligt.

Samtliga tre forslag ovan bygger pé att utomstiende ska investera
i portféljbolagets aktickapital. Dirmed forlorar entreprendren delvis
kontroll 6ver bolaget. Detta dr en anledning till att entreprenérer
ibland ir ovilliga att slippa in affirsinglar och vc-bolag. En kom-
pletterande statlig strategi kan dirfor vara att tillhandahilla mjuka
lan i tidiga faser, som skrivs av om projektet misslyckas. Erfarenheten
visar dock att sidana ldn karaktiriseras av moralisk risk och att staten
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pa sin hojd kan fa tillbaka 40-50 procent av utlinat kapital pd grund
av den hoga konkursrisken. Systemet har praktiserats i bland annat
Sverige och Holland.

Behovet av reformerade immateriella
rattigheter

Det finns tre huvudsakliga skil till att staten beviljar immateriella
rittigheter i form av patent och upphovsritt till foretag och individer.

«  For att ge upphovsmin incitament till att skapa och kom-
mersialisera nya produkter och konstnirliga verk.

«  For att offentliggoéra, sprida och standardisera ny kunskap.

«  For att underlitta licens- och dganderittskontrakt av
kunskap, sd att den som dr mest effektiv tar den nya pro-
dukten till marknaden.

Samtidigt som upphovsminnen far incitament att skapa och kom-
mersialisera, syftar alltsd patent och upphovsritt till att kunskap sprids
och att fler innovationer nr marknaden. Detta ger konsumenterna
fler produktalternativ alternativt ligre priser. Dirmed hojs vilfirden.
Bruno Van Pottelsberghe visar att patentsystemet i Europa har
varit betydligt dyrare och mer fragmentiserat n i usa och Japan.

«  Efter att ett patent ir beviljat av European Patent Office
(EPO), miste det 6versittas till spriken i de linder dir
innehavaren onskar giltighet for patentet. Dessa dversitt-
ningskostnader ir hoga.

«  Fornyelseavgifter miste betalas for varje enskilt land. Ett

EPO-patent som fornyas i 10 dr i 13 medlemslinder kostar
sju gdnger mer dn UsA- eller Japan-patent.
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«  Det finns ingen enhetlig europeisk domstol f6r patent-
tvister. Patent med hoga virden ir sirskilt utsatta for pro-
cesser. Om parallella tvister pdgar i olika europeiska linder
kan utfallet variera (patentet kan bekriftas eller forkastas).

«  Om patentet beviljas av EPo maste de nationella patentver-
ken folja detta beslut. Men om EPO-patentet avslas eller ing-
en EPo-ansOkan limnats in, har uppfinnaren mojlighet ate
fa patentet beviljat i enskilda Epo-linder om ansokan ér gjord
till nationella patentverk inom det si kallade prioritetsiret.

« Denna fragmentisering har skapat en hog osikerhet for
innehavare av Epo-patent och utgér ett hot mot bide Fou-
investeringar och innovationer i Europa. Det faktum att de
nationella patentverken dven beviljar patent oberoende av
EPO innebir att kvalitetsstandarden pa patent kan variera
mellan linder.

Det har dirfor lages fram ete forslag om ett nytt EUu-patent (Unitary
patent) dir ansokningar accepteras pa engelska, franska eller tyska.
Oversittning mellan de tre spriken ska ske automatiskt via ett
dataprogram och vara kostnadsfritt. EU-patentet innebir att det bara
behovs en enda fornyelseavgift, en enda dganderitt och en enda dom-
stol for eventuella tvister. Forslaget har godkints av bide Europeiska
ridet och Europaparlamentet, men nagra linder (déribland Italien
och Spanien) har opponerat sig mot forslaget. EU har valt att gé
vidare utan att ge protesterna bifall. Nir detta skrivs har forslag
iven lagts fram for nivin pa fornyelseavgifterna. Eu-patentet skulle
reducera kostnaden med cirka 85 procent fér uppfinnarna - forutsatt
att man vill ha patent i samtliga Eu-linder som omfattas. Flera
rittsvetare har dock stillt sig skeptiska till det nya EU-patentet, dér-
ibland Professor Hanns Ullrich och andra vid Max-Planck-institutet
i Miinchen. De menar att tvisterna kan bli 4an mer fragmentiserade
nir olika linder och aktorer viljer att delta i det nya systemet eller
att std utanfor. Den nya domstolens jurisdiktion ir ofullstindig och
processreglerna anses krangliga.
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Innehavarna av immateriella rittigheter vill naturligtvis ha s
starka skydd som méjligt medan konsumenterna och konkurrenter
vill ha svaga skydd. Eftersom konsumenterna och producenterna
har olika intressen, dr det ofta en balansging fér staten att utforma
styrkan pa de immateriella rictigheterna s att alla 6nskade effekter
uppnds. Till sin hjilp har staten tre instrument: lingd, bredd och
hojd. Patent har med ett fital undantag en maximal livslingd pa 20
dr. Hir finns en sjilvreglerande mekanism. Patentet dr bara giltigt sa
linge dgaren betalar fornyelseavgifter.

Utvecklingen f6r upphovsritten ir desto mer hotfull och orovick-
ande. Genom kraftfull lobbying sig mediebranschen i UsA ar 1998
till att lingden pd upphovsritten forlingdes fran 5o till 7o ar efter
upphovsmannens dod (i praktiken 100 ar efter verkets skapande),
genom Copyright Term Extension Act. Europa har sedan f6ljt efter och
forlingt giltighetstiden. Ar 2003 provades det forlingda skyddet i
amerikansk domstol i det si kallade Eldred vs. Ashcroft fallet. Trots
att 17 vilkinda ekonomer, diribland fem nobelpristagare (bland
andra Akerlof, Arrow och Coase), argumenterade starkt mot det for-
lingda skyddet, gick domstolen pa mediesektorns linje. Ekonomerna
menade att intikter som ligger lingt fram i tiden har ett mycket lagt
nuvirde pd grund av diskonteringsrintan och ger dirfér obetydliga
incitament till nytt skapande, men orsakar stora vilfirdsforluster i
form av hogre konsumentpriser och minskat produktutbud. Ett allt-
for starkt (langt) skydd for konstnirliga verk hindrar andra foretag
och individer frin att forbittra existerande verk, som skulle kunna
komma sambhillet till del. Andra ekonomer (bland andra Liebowitz
och Margolis) har senare lagt fram motargument och stétt den
forlingda upphovsritten, men dessa argument ir svaga. Det finns
fler aspekter pd frigan om upphovsritt kontra patent. Visserligen
ger upphovsritt ett smalare skydd dn patent, eftersom skyddet bara
avser hur idén uttrycks. Men upphovsritt giller dven for derivat
och applikationer. Dessutom kriver konstnirliga verk oftast mindre
investeringar in uppfinningar. Vidare har digitaliseringen medfort
att man kan binda upp anvindarna med licensavtal, vilket férhindrar
overlitelse av verken. Detta motiverar en svagare upphovsritt in

idag.
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Immateriella rittigheter ir bara effektiva om det gir att vervaka
att de efterfoljs. For detta krivs regler, lagar och institutioner. Men
det dr upp till innehavarna av rittigheterna att 6vervaka och uppticka
intring. Om ett intrdng uppticks kan dispyten tas till domstol. Men
empiriska observationer visar att bara en liten del av de rapporterade
patentintringen hamnar i domstol. Den huvudsakliga orsaken ir de
hoga kostnaderna for ritestvister. [ Usa kostar en patenttvist mellan
1 och 3 miljoner dollar. I Europa ir kostnaden ligre, mellan 50000
och 500 000 dollar, men 4 andra sidan kan det krivas processer i flera
linder. Med andra ord kan processerna kosta betydligt mer 4n vad
patenten ir virda. Det dr dirfor inte konstigt att parterna gor upp
i godo eller drar tillbaka sina anmilningar. Sirskilt sméféretag och
uppfinnare - de mest innovativa féretagen (se ovan) — har en nackdel
gentemot storforetag pa grund av de hoga kostnaderna. Empiriska
undersokningar har visat att sannolikheten for att ett patentintring
ska leda till en ritestvist i domstol dr hogre om patentet dgs av ett
smaforetag eller en uppfinnare. De som gor intring tycks rikna med
att de sma patentigarna inte klarar en rittsprocess. Nagon allmin
forsikring mot intring existerar idag inte pA marknaden, pd grund av
att premierna skulle bli for hoga. Hir skulle det behovas ett statlige
skydd f6r mindre foretag och uppfinnare.

Det uppstir flera problem med immaterialritten i takt med
att handeln och investeringar globaliseras. De flesta linder har en
adekvat immaterialriteslig lagstiftning och internationellt regleras
sddana rittigheter genom bland annat wto:s TRIPS-avtal sedan 20
ar tillbaka. Men reglerna efterlevs inte alltid. Manga linder (diri-
bland Kina) har en lig tillimpning och uppritthillande av de lagar
och férordningar som giller fér immateriella rittigheter. Detta kan
leda till att foretag i BU viljer att avstd frin att etablera forsiljning
eller att investera i sddana linder, med minskad tillvixt som foljd.

Utvecklingsménstret f6r immateriella rictigheter har delvis sprung-
it ifrAn regelverket sedan TRips-avtalet infordes for 20 ar sedan.
De flesta konstnirliga verk finns numera i digital form och kan
piratkopieras nistan kostnadsfritt med bibehallen kvalitet. Internets
genombrott gor dessutom att spridningen av sddana kopior ocksé
nistan dr kostnadsfri. Dessa problem finns bdde inom och utanfér Eu.
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Piratkopiering av varor och varumirkesintrdng har ocksé blivit mer
avancerad och billigare. Piratkopierade och forfalskade varor utgor
cirka tvéd procent av virldshandeln. Det kan dirfor vara aktuellt med
okade sanktioner mot linder som inte uppritthiller de regler som
man kommit éverens om i Wt o-avtalen. Andra metoder kan vara att
utoka samarbetet mellan till exempel tullmyndigheter i olika linder
eller att férbittra koordinationen mellan myndigheter eller linder.

Universiteten och tillgangen pa kompetent
FoU-arbetskraft

Staten kan sjilv utféra Fou vid egna forskningsinstitut och uni-
versitet, som i huvudsak ir finansierade med offentliga medel. Ett
huvudmail for forskningsinstituten ir ate tillfredsstilla offentliga
behov (férsvar, energi och miljo). Det férekommer dven att sidana
institut (till exempel RISE-foretagen i Sverige) utfér Fou pa uppdrag
frin foretag till en subventionerad kostnad. Universiteten produce-
rar i huvudsak grundforskning, som senare kan anvindas av féretag
i deras tillimpade forskning. Universiteten har dock en mer obero-
ende forskningsagenda jamfort med forskningsinstituten, vilket gor
dem mindre kinsliga for statliga direktiv. Hos de flesta oEcD-lidnder
gar 35-65 procent av de offentliga Fou-satsningarna till universitet.
Men det finns linder som ligger pa 70-85 procent (till exempel
Sverige, Danmark, Schweiz, Irland och Holland). Forskningen har
inte lyckats faststilla vilken niva som dr optimal.

Ammon Salter (University of Bath) och Ben Martin (University
of Sussex) visar i en artikel i Research Policy hur universiteten
frimjar innovation och tillvixt i ekonomin. En viktig funktion hos
universiteten ir att sprida forskningsresultaten fritt. Detta gors via
internationella forskningstidskrifter som ir tillgidngliga for alla.
Nya forskningsresultat och metoder kan dirmed spridas till andra
forskare och niringslivet. Precis som vid Fou pi foretag innebir
universitetsforskningen att personalen vidareutbildas och att deras
forméga att ta till sig ny kunskap ¢kar. Denna absorptionsforméga ir
synnerligen viktig f6r att kunna dra nytta av andras forskning.
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Universitetens formodligen viktigaste roll dr att de utbildar och
tillhandahaller en pool av forskare och studenter som niringslivet
har nytta av. Dessa forskare kan sedan ta med sig kunskapen nir de
tar anstillning i sektorer utanfoér universitetsvirlden. Forskning har
visat att bade offentliga utgifter fér hogre utbildning och antalet uni-
versitetsutbildade per capita paverkar antalet forskare i den privata
sektorn positivt och signifikant.

Kunskapen som tas fram pad universitet kan dven patenteras
och sedan siljas eller licensieras till féretag som i sin tur hojer sin
produktivitet, vilket dr en direkt effekt av universitetsforskning. Ett
alternativ ir att universitetsforskarna sjilva startar nya foretag for att
exploatera den nya kunskapen. I bida fallen behover forskarna hjilp.
P4 manga universitet finns Technology Licensing Offices som hjilper till
med patentansokningar, foretagskontakter och licenskontrake. Ofta
ir dganderitten till forskningsresultaten avgérande fér om forskaren
och/eller universitetet har incitament att anstringa sig vid en kom-
mersialisering. Det ir inte alls sikert att exklusiv dganderitt hos
forskarna sjilva (som i Sverige) ger de bista incitamenten for kommer-
sialisering. D4 har ndmligen universiteten fi incitament att assistera.

Nigra generella slutsatser kan dras om universiteten i EU. Forskare
flyttar ofta frin akademin till niringslivet, men mobiliteten i den
andra riktningen ir marginell och behover forbittras. Trots att
mobiliteten av studenter har okat 6ver grinserna tycks alldeles for 3
universitet rekrytera utlindska professorer och forskare. Och univer-
siteten later inte heller sin egen forskningspersonal fi erfarenhet vid
utlindska ldrositen. Ett hinder for mobiliteten dr att ménga stipen-
dier och forskningsmedel bara kan sékas av inhemska forskare eller
kriver att forskaren utfér sitt arbete i det land dér finansieringen
soks. Minga forskningsmedel ir alltsa inte portabla.

Det ir dven viktigt att forskningsmedlen som tilldelas universite-
ten borjar utsittas for okad konkurrens. Detta kan goras genom att
man stéller krav pa internationella publikationer, samarbete med
utlindska lirositen eller samarbete med niringslivet. Motivet 4r att
hoja forskningskvaliteten, skapa internationellt konkurrenskraftiga
universitet och styra in forskningen pd samhillsnyttiga omriden.
Fordelarna ir att kostnadseffektiviteten, incitamenten for att preste-
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ra bra forskning, universitetens flexibilitet, den statliga 6verblicken
och universitetens incitament att assistera vid kommersialisering
okar. Endast en handfull Eu-linder har anvint denna metod f6r att
sitta press pa universiteten att prestera. Alldeles for manga linder
allokerar forskningsmedel utan ndgra framgangskriterier. Dirmed
har forskarna fi incitament att delta i europeiska nitverk eller att
prestera forskning i virldsklass. Okad konkurrens gynnar stora och
viletablerade universitet. Men det finns dven vissa nackdelar med
konkurrensutsatta anslag. Ansokningar dr tidskrivande bade for
utvirderare och forskare, men framfor allt missgynnas langsiktig och
riskfylld forskning. Att stindigt utvirderas med korta intervall ger
forskare incitament att borja med sa kallad salamiproduktion, det vill
siga dela upp forskningsresultaten pa flera artiklar.

Starkt innovationstakt for att avvarja hoten
mot tillvaxt

Ny kunskap och teknologi skapade genom Fou ir den frimsta
tillvixtskapande produktionsfaktorn. Hir spelar entreprendrer en
viktig roll genom att introducera nya verk och uppfinningar pi
marknaden. Dirmed fir konsumenterna fler produktalternativ (pro-
duktinnovationer) och ligre priser (processinnovationer). Pa en fri
marknad kommer dock foretagen att underinvestera i Fou pa grund
av spillover-effekter och inkompletta kapitalmarknader. Staten har
flera instrument for att avhjilpa dessa problem, bland annat imma-
teriella rittigheter, Fou- och innovationsstod till niringslivet och
grundforskning i egen regi.

EU ligger dock efter en rad viktiga konkurrentlinder (till exempel
Usa och Japan) bade nir det giller innovationernas input-sida (Fou-
satsningar och Fou-personal) och output-sida (patentansokningar)
och en del andra linder ir pi vig ikapp (exempelvis Kina). Om inte
EU klarar att matcha innovationstakten i konkurrerande regioner
hotas inte bara den ekonomiska tillvixten; foretag i EU riskerar dven
att tappa i konkurrenskraft med minskad sysselsittning och produk-
tivitet som foljd.
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Aven om EU-kommissionen har som ambition att samordna med-
lemslindernas satsningar pa innovationer och tillvixt i Eu Horizon
2020, ir just den hoga fragmentiseringen mellan medlemslinderna
ett av de stora problemen for att avvirja hoten mot ekonomisk till-
vixt. Det giller inte minst Fou- och innovationsstoden som uppvisar
stora skillnader mellan enskilda linder. Regler f6r hur forsknings-
medel beviljas till universitet och universitetens ambitioner att kom-
mersialisera forskningsresultat varierar ocksa.

En politik for innovation och
teknologiutveckling i Europa

Om EU ska behalla sin konkurrenskraft och tillvixt krivs extraordi-
nira dtgirder inom framférallt innovation och teknologiutveckling.
Jag har identifierat fyra omrdden dir atgirder dr nédvindiga: statligt
finansierad Fou i niringslivet, statliga innovationsstod, immateriella
rittigheter och universitetsforskning.

For att komma till ritta med underinvesteringar i Fou pa grund av
spillover-effekter kan staten finansiera Fou som niringslivet utfor.
Stodet bor utformas enligt foljande riktlinjer:

«  De offentliga aktoérerna bor ge en kombination av direkta
och indirekta Fou-stod till niringslivet. Direkta Fou-stod
bor ges inom omradet offentliga behov (miljo, energi och
forsvar). Projekten bor dven delvis vara finansierade av
marknaden s8 att staten far en indikation pa vilka projekt
som ir kommersiellt gdngbara. Skatteincitament bor vara
okningsbaserade for att undvika dédviktskostnader och
vara kopplade till foretagens Fou-kostnader sa att alla fore-
tag kan dra nytta av stodet.

«  Patent- och innovationsboxar bor avskaffas. De édr dyra for

staterna och det finns inga bevis for att de stimulerar till
mer FoU och innovationer i virdlinderna.
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Staten bor subventionera privat Fou med ca 10 procent
av niringslivets totala rou. Idag ligger de flesta Eu-linder
under denna niva. Det finns dirfér utrymme att 6ka Fou-
stodet till ndringslivet utan att det leder till undantring-
ningseffekter.

For att komma till ritcta med inkompletta kapitalmarknader for

riskfyllda projekt kan staten bistd med finansiering till smé och inno-

vativa foretag och stimulera privata aktorer att agera affirsinglar pa

flera sitt:
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Statliga vc-bolag skapas som gér in i tidiga faser. Man
kriver di matchande investeringar i enskilda projekt frin
privata investerare. Syftet med matchningen ir dels att
anvinda marknadens signaler om vilka projekt som ir
kommersiellt gdngbara och dels att aktivera privat kapital i
tidiga faser.

Man skapar en ve-fond dir staten och privata investerare
saminvesterar (ofta §0-50 procent). Fonden skots sedan
av privata investerare. Syftet ir att stimulera privata
investerare att tillhandahalla kapital genom att justera risk-
avkastningskvoten pé sitt som gynnar dessa. Denna metod
rekommenderas dock endast om det rider brist pd privata
vc-bolag i ekonomin.

For att hindra att ovanstiende tvd fondtyper investerar

i sena faser sitter man ett tak fér hur mycket fonden fér
investera i enskilda portfoljbolag, forslagsvis max 10 miljo-
ner kr.

Staten skulle kunna erbjuda privatpersoner som agerar
affirsinglar skatterabatter om de investerar i onoterade
bolag. Investeringar upp till ett visst belopp bor kunna dras
av mot beskattningsbar arbetsinkomst. Kapitalvinster fran
dessa investeringar bor undantas fran beskattning om de
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innehas under en lingre period eller dterinvesteras i nya
onoterade bolag.

«  Ett annat kompletterande alternativ ir att staten tillhan-
dahéller mjuka innovationslin, som skrivs av om projektet
misslyckas, till entreprenérer och uppfinnare.

Eftersom utformningen av patent och upphovsritt styrs av interna-
tionella avtal dr det svért for individuella linder att avvika i systemet.
Vissa problem behover dock rittas till:

«  Patentsystemet i Europa ir fragmentiserat och kostsamt.
Det nya EU-patentet — som snart blir verksamt - ir ett steg
i rate rikening. Alla processer kommer att skotas av en enda
domstol och kostnaden for patent i EU kommer att sinkas
rejilt.

« Dagens lingd pa upphovsritt (70 4r efter upphovsmannens
dod) bor forkortas avsevirt. Det ldnga skyddet orsakar
hogre konsumentpriser, firre produktalternativ samt
hindrar att existerande verk forbittras, men ger obetydliga
incitament till nytt skapande.

« Hoga kostnader for rittsprocesser gor att sméiforetag sillan
kan forsvara sina immateriella rittigheter. Nagon form av
statlig garanti fér smaforetag ir 6nskvird.

«  Piratkopior och spridning av dessa har 6kat i takt med
globalisering, digitalisering och internets genombrott. Det
krivs fler sanktioner mot linder som inte uppritchaller de
internationella avtal som gjorts om immateriella rittighe-
ter. Aven mer samarbete mellan tullmyndigheter och andra
myndigheter i olika linder dr 6nskvirt.

Universitetens tvd huvuduppgifter ska dven i fortsittningen vara att
dels producera grundforskning och nya metoder som sprids fritt;
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dels utbilda och tillhandahélla en pool av akademiker och forskare.
De bor framforallt fokusera pd grundforskning — som har héga spill-
over—effekter. Men bade effektiviteten i forskningen och sannolik-
heten att nya innovationer tas fram kan hojas:

«  Forskningsanslag till universiteten bor konkurrensutsit-
tas for att hoja forskningskvaliteten, skapa internationellt
konkurrenskraftiga universitet och styra in forskningen pé
samhillsnyttiga omriden.

«  Okad mobilitet for forskare mellan linder och mellan
akademin och niringsliv ir 6nskvird, till exempel genom
portabla forskningsanslag.

«  Aganderitten av forskningsresultaten bor delas mellan
forskare och universitet. P4 s sitt har alla parter incita-
ment att kommersialisera forskningsresultaten.
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