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CARL JOHAN ABERG

Samarbetet mellan de statliga langtidsutredningarna och det privata Industriens
Utredningsinstitut (IUI) under 1950- och 6o-talen utgdr ett intressant inslag i
den ekonomisk-politiska kultur, som sikert bidrog till de ekonomiska framgang-
arna i Sverige under dessa ar. Visst fanns det dsiktsskillnader mellan den politiska
och den privata sektorn. Det hade varit konstigt annars. Men IUI uppfattades
som en sjilvstindig think tank med en betydande integritet och ekonomisk kom-
petens som i friga om kunskaper om produktion och niringsliv knappast alls
fanns representerad inom regeringskansliet eller utredningsvisendet.

Det var dirfor ganska naturligt att utredningarna och i sista hand regerings-
kansliet s6kte kontakt med och byggde upp ett samarbete med IUI. Detta f6r-
djupades dnda fram till de turbulenta dren kring 1970 da det borjade krackelera
for att helt upphéra omkring 1975. Historien om detta samarbete 4r inte sirskilt
kind utanfér kretsen av de nirmast berérda. Mig veterligen har den heller inte
tidigare dokumenterats pa ett sammanhallet sitt. Syftet med foreliggande uppsats
ar att soka fylla detta tomrum. Att just jag dtagit mig detta beror pa att jag under
ménga ar arbetade med langtidsutredningarna, bade som tjansteman i Finansde-
partementet och som forskare genom min doktorsavhandling Plan och prognos
(Aberg 1971).

HUR DET BORJADE

Om det 4r nagon som tror att den forsta lingtidsutredningen (LU), som kom
1948, var ett utfléde frin socialdemokratins radikalisering i planekonomisk rike-
ning efter andra virldskriget, sa 4r detta helt fel. Det var snarare tvirtom — mer
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ett resultat av den politiskt habile Dag Hammarskjolds verksamhet an av Gunnar
Mpyrdals négot bullriga f6rsok till en politisk styrning av ekonomin.

Utredningen innebar ett bade politiskt och ekonomiskt nirmande till USA
och till den nya samarbetsorganisationen OEEC. Bakgrunden var arbetet med
den s.k. Marshall-planen — USA:s bidrag till att ateruppbygga Europa efter andra
virldskriget. Men Sverige hade ju inte drabbats av bombningar eller krigshirj-
ningar. Tvirtom hade vi en vil bibehallen industri och infrastruktur. Vi kvalifice-
rade egentligen inte som vare sig bidrags- eller lantagare. Men den socialdemokra-
tiska regeringen — och hir kan man ana Hammarskjolds inflytande — ville dnda
delta i arbetet. I sd fall avkrivdes av oss att vi utarbetade en ”plan” for hur de efter
krigsiren kvarstiende balansbristerna skulle atgirdas. Det var detta som blev den
forsta langtidsutredningen — utarbetad under tvi méanader 1948 under ledning
av Ingvar Svennilson, som da var chef fér IUI och som 1938 hade disputerat pa
avhandlingen Ekonomisk planering (Svennilson 1938). Svennilson och Hammar-
skjold kinde varandra vil. De hade bada varit verksamma under trettiotalet vid
Nationalekonomiska institutionen pa Stockholms Hogskola di det som kommit
att kallas for Stockholmsskolan bildades och utvecklades.

Valet av Ingvar Svennilson som ordférande for denna forsta lingtidsutredning
kan inte ha varit sirskilt svirt - i varje fall inte for kretsen kring Dag Hammar-
skjold. Svennilson hade varit chef for IUI sedan 1941. Han hade omvandlat in-
stitutet till en akademiskt kvalificerad institution med egen grundforskning. Han
hade sjilv 1947 utsetts till professor vid Stockholms Hogskola.

Jag dr for egen del ganska svag for denna forsta LU. Den ér pa bara drygt so
sidor men mycket problemrelevant och skriven pa ett littflytande sprik — en
genuint makroekonomisk bok som inte tyngs av alltfor manga ekonomiska eller
politiska detaljer. Enkelt och tydligt beskrivs vad som krivs for att i forsta hand fa
Sverige tillbaka till extern balans och vilka krav och svara avvigningar detta stiller
politikerna infér. En kraftig 6kning av exporten och en dimpning av import och
inhemsk efterfrigan — men inte storre dn att tillvixten och sysselsittningen hélls
uppe — var den inte helt litta uppgiften f6r politikerna att 16sa.

Ur metodsynpunkt var denna forsta lingtidsutredning i all sin enkelhet norm-
givande for en rad foljande utredningar. For Svennilson var det helt centralt att
skaffa sig en uppfattning om béde efterfrige- och utbudsutvecklingen. I ett fem-
arigt perspektiv hinner ekonomins kapacitetssida att forindras av investering-
ar och arbetskraft och av den tekniska utvecklingen. Det ir en viktig del av de
ekonomisk-politiska avvigningarna att diskutera hur stor del av resursutrymmet
som skall avsittas for att paverka produktionskapaciteten i framtiden. Denna dis-
kussion om avvigningen mellan konsumtion i dag och konsumtion i framtiden
handlar egentligen om valet av tillvixttake, ett tema som inte utvecklades sirskilt
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langt i denna forsta lingtidsutredning men som skulle dyka upp i kommande
utredningar.

En annan central uppgift som Svennilson dlade sig var att inhimta synpunkter
och uppfattningar inte bara fran de politiska makesfirerna utan ocksa frin ni-
ringslivet i bred bemirkelse. Hans position som chef fér IUI gav honom ut-
mirkta mojligheter att na de tunga beslutsfattarna inom industrin. Detta kom-
pletterades med sirskilda kontakter med t.ex. representanter f6r jordbruket. Han
kom senare (Svennilson 1955) att utveckla sin syn pa hur en planeringsmodell i
en marknadsekonomi bor utformas. Grundsynen 4r himtad frin hans avhand-
ling frén 1938 dir han beskriver hur det ekonomiska forloppet styrs av de olika
aktorernas forvintningar och planer. Dessa forindras stindigt i métet med andra
aktorers liknande framtidsférestillningar. Staten har ingalunda att spela rollen
som overordnad instans i denna modell och det blir naturligt att forsoka kartligga
planliget hos ekonomins olika aktdrer och lata dessa framtidsbilder méta var-
andra. Denna grundsyn kom att prigla en ling rad av f6ljande langtidsutred-
ningar.

EN UTREDNING MED FORHINDER

Det var inte givet att denna férsta utredning skulle foljas av ytterligare liknande
utredningar. Men det blev 4nda si. En anledning var att utvecklingen efter utred-
ningens startar 1948 kom att gi mycket fortare dn vad som lag i berikningarna.
Redan 1950 hade visentliga delar av utredningens femérsprogram forverkligats.
Aven samarbetet med OEEC motiverade ett fortsatt arbete med ekonomins
utveckling pé lingre sikt. Redan 1950 tillsatte regeringen en utredning om “lang-
tidsplaneringen pa det samhillsekonomiska och statsfinansiella omriadet”. Men
di hade Ingvar Svennilson limnat IUI och Sverige for att i Genéve arbeta med sitt
stora arbete Growth and Stagnation in the European Economy (Svennilson 1954). 1
stillet valdes Arne S. Lundberg till ordférande.” Han var da tf. kabinettssekrete-
rare pd UD, ett nagot originellt val av person till denna ekonomiskt sett tunga
utredning. Aven hir kan jag — utan att ha nagot bevis for detta — ana Hammar-
skjolds inflytande. Det var Arne S. Lundberg som forst vikarierade f6r och sedan
eftertridde Hammarskjold som kabinettssekreterare vid UD. Det var ocksa Ham-
marskjold som fortsatte att handligga frigorna om det internationella ekono-
miska samarbetet sedan han blivit konsultativt statsrad. S& tanken ir inte sdrskilt
langsokt.

1 Arne S. Lundberg, 1911-2008, bérjade sin yrkesbana som journalist. Sedermera statssekreterare pA Kommu-
nikationsdepartementet och kabinettssekreterare pd UD. Frin 1957 legendarisk vd i LKAB under tva decennier.
Blev kind for den bredare allminheten under LKAB-konflikten 1969.
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Utredningsarbetet blev dock tungt och svért. Ungefir samtidigt som ut-
redningen tillsattes sommaren 1950 brot Koreakriget ut, ett krig som ledde
till stora storningar 4ven i var ekonomi och i var omvirld. Man skriver i ut-
redningen att man var tveksam till act det i ridande lige fanns forutsiteningar
for en 7realistisk langtidsplanering”. Hur som helst fullfoljs utredningen men
framtidsbilderna 4r allmint hallna och de ekonomisk-politiska rekommenda-
tionerna likasa. Det dr emellertid intressant att notera att detta r forsta ging-
en som IUI upptrider som leverantdr av ett konkret underlagsmaterial till en
langtidsutredning. Det giller en ganska ambitiés promemoria om arbetskrafts-
balansen 1945-1955 som ingir som Bilaga 1 till huvudbetinkandet Ekonomiskt
langtidsprogram 1951-1955 (SOU 1951:30) Hir gar man betydligt lingre i pre-
cisering av bade forutsittningar och prognoser 4n vad utredarna gér i huvud-
betinkandet. Den hade skrivits av tvd amanuenser vid IUI - Alv Elshult och
Erik Hook. Erik Ho6k skulle aterkomma i flera olika LU-sammanhang under
de kommande decennierna.>

Det ir svért att bedéma vilken betydelse denna utredning hade for den eko-
nomiska politiken. Nir den lades fram sommaren 1951 kimpade regeringen med
de stora problem som Koreakriget hade skapat i form av bl.a. inflation och stor
oro pd valutamarknaderna. Fullfoljandet av utredningen innebar emellertid att vi
fick en andra langtidsutredning och den stadfiste egentligen den institution med
femiriga makroutredningar om ekonomins utveckling som sedan, i nigot olika
former, kom att best inda fram till slutet av 1970-talet.

TVA SJALVSTANDIGA UTREDNINGAR

1950 drs langtidsutredning hade en kabinettssekreterare som ordférande och en
byrichef vid Finansdepartementet som sekreterare. Trots att utredningen hade
face egna direktiv och arbetade med externa experter hade arbetet en klar forank-
ring i kanslihuset. De tvé dirpa foljande utredningarna gavs en mera sjilvstindig
stillning. De var visserligen fortfarande statliga utredningar men personsamman-
sattningen blev annorlunda och arbetet forankrades i en rad institutioner och
organisationer utanfor kanslihuset. Nir 1955 ars utredning tillsattes hade Ingvar
Svennilson dterkommit frin Genéve och dterintritt som professor vid Stockholms
Hogskola. Han blev ordférande i utredningen — men da utan att direkt féretrida

2 Erik Ho6k anstilldes vid IUI 1948 och var kvar vid Institutet dnda till 1963 d& han blev planeringschef vid
Finansdepartementet och ansvarig for langtidsutredningarna som da hade flyttat in i departementet. Han var bi-
tridande forskningschef vid institutet under alla ar han var dir och kom i den egenskapen att ocksd engageras i
IUL:s arbete med langtidsutredningarna. Men hans viktigaste insats som forskare var doktorsavhandlingen Den
offentliga sektorns expansion (Ho6k 1962). Sedan Erik H66k limnat Finansdepartementet 1975 blev han vd for
Jernkontoret.
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IUL Det blev i stillet Ragnar Bentzel och Erik Ruist — bada forskare vid IUI —
som knéts till utredningen och IUI fick for forsta gangen i uppdrag att gora en
omfattande kartliggning av planeringsliget i industrin for hela femarsperioden
1955—1960.

Institutet fick visserligen en del givna forutsittningar for den makroekono-
miska utvecklingen som ocksa fick styra fragorna i enkiterna. Men detta var
inte ett uttryck for nagot planekonomiskt maktsprik utan snarare ett utflode
fran Svennilsons planeringsfilosofi — nimligen att utredningen pa grundval av
sina preliminira beddmningar av utvecklingen under de framférliggande fem
aren skulle "spela ut ett forsta kort” som sedan ekonomins olika delar skulle
reagera pa. Avsikten var att i tid avsldja balansbrister, flaskhalsar och andra
problem som skulle kunna f6rsvira den makroekonomiska utveckling som ut-
redningen tecknat i sin preliminira framtidsbild. I en andra omging skulle
sedan utredningen och i sista hand regeringen analysera dessa problem och dé
vara beredd att antingen f6rindra sin egen preliminira framtidsbild och/eller
om si beddmdes nodvindigt videa politiska atgirder. Avsikten var att minska
osikerheten om framtiden — en osikerhet som ofta har sin grund i att man inte
vet ndgot om hur andra akt6rer inom ekonomin kommer att handla under den
kommande femarsperioden. Genom det informationsutbyte som skedde inom
langtidsutredningens ram kunde férhoppningsvis denna osikerhet minska —
forutsatt att man kunde lita pd varandra och pa politikerna. En vacker men
kanske inte alltid realistisk tanke.

1955 drs utredning resulterade i en stark rekommendation att 6ka inve-
steringskvoten i ekonomin och i motsvarande man hilla tillbaka konsumtio-
nen. Investeringarna inom industrin borde 6ka mer 4n vad som framkommit
i enkitsvaren — bade for att foretagens egna produktionsplaner skulle kunna
forverkligas och for att den av LU antagna BNP-6kningen skulle kunna rea-
liseras. Finansministern Gunnar String skriver i kompletteringspropositionen
1957 (Prop. 1957:175) att utredningens rekommendation om “en stark 6kning
av investeringsvolymen /.../ bor kunna liggas till grund f6r den ekonomiska
politiken under de narmaste dren.” Sa blev det ocksa: byggnadsregleringen libe-
raliserades, investeringsavgifterna slopades samt under stora delar av 1958 och
1959 dven investeringsfonderna.

Den fjirde lingtidsutredningen som skulle behandla perioden 1960-1965
tillsattes redan 1959. Ingvar Svennilson blev pd nytt ordférande och samarbetet
med IUI férdjupades pa flera sitt: Ragnar Bentzel, som under utredningens gang
blev chef for IUI, blev ledamot i utredningen och dven vikarierande ordférande
nir Svennilson pa nytt fick ett internationellt uppdrag. Industrienkiten okade i
bide omfattning och djup. Direktiven till denna utredning blev mer omfattande
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dn nagonsin tidigare, vilket aterspeglade att dessa utredningar nu nétt en sidan
stillning och fatt en sidan trovirdighet att de tilltroddes formégan att kunna
16sa langt fler problem 4n de som den férsta tviménadersutredningen hade an-
fortrotts. Spannvidden var stor: frin nordisk tullunion och sexstatsunionen (som
EG kallades dé) dill en avvigning mellan olika investeringsomridens inbordes
angeldgenhet. Det blev Jan Wallander, chef for IUI fram till 1961, som sjilv tog
hand om uppgiften att med utgangspunkt i enkétsvaren skriva rapporten om den
industriella utvecklingen i Sverige under forsta hilften av 1960-talet: Framtidsper-
spektiv for svensk industri (Wallander 1961) — dven publicerad som bilaga till SOU
1962:11 (1959 ars langtidsutredning).

Men enkitsvaren var for Wallander bara en utgingspunkt f6r en nirmare ana-
lys av om dessa femériga produktions- och investeringsplaner kunde férverkligas,
och om sa var fallet, vilka som var de makroekonomiska och politiska villkoren
for att detta skulle kunna ske. Wallander presenterar resultaten for en rad olika
industrigrupper och 4ven for industrin som helhet i form av en stor mingd kur-
vor och extrapolationer. Uppligget var ambitidst. Som prognoser blev de emel-
lertid inte sirskilt lyckade. Det investeringsbehov som han diagnostiserade for
att de uppsatta produktionsmalen for hela femarsperioden skulle kunna uppnas
forverkligades t.ex. redan efter tva ar.

Jag undrar om inte mycket av den skepsis mot prognoser och kurvritningar
som Jan Wallander langt senare uttryckte nir han hade blivit en miktig bank-
direktdr hade sin grund i hans arbete dt 1959 ars langtidsutredning. Inte desto
mindre arbetade Svennilson in en hel del av Wallanders resultat i huvudbetin-
kandet. Men jag tror inte att det var si mycket av dialog mellan dessa bada herrar.
Detta vet jag emellertid inte s& mycket om - bara ett intryck som jag fick frin den
utkikspunkt som en byrachefstjanst vid SCB kunde bjuda pa.

Det kanske ocksd bor nimnas att de finansiella sektorerna och analyserna
debuterar i 1959 ars utredning genom ett sirskilt appendix utarbetat av Borje
Kragh, som da var avdelningschef vid Finansdepartementet. Dessa skulle ocksa
enligt min mening kunnat ske i samarbete med IUI men frigorna var kanske for
kinsliga — inte minst i férhallande till Riksbanken — for att liggas ut pa ett privat
institut. De beridkningar som redovisas i Kraghs appendix ir ocksa synnerligen
forsiktiga — nirmast finansiella konsekvensberikningar av utredningens och IUI:s
reala kalkyler. De priglas av att kapitalmarknaden vid denna tid fortfarande var
i hog grad reglerad. Med viss tillspetsning kan man siga att vad Kragh gor 4r att
“flytta pengar” mellan olika sektorer och anvindare. Men detta sker inte genom
marknadskrafter eftersom det skulle kunna tolkas som pekpinnar till Riksbanken
och regeringen. I stillet férutsitts regel- och kontrollsystemet se till att detta blir
gjort. Och Kragh kunde inget annat gora.
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Huvudbetinkandet blev inte fardigt forrin i borjan av 1962 och anmildes ef-
ter sedvanlig remissomgang i kompletteringspropositionen i maj. Finansministern
stiller sig i allt visentligt bakom utredningens analyser och forslag: ”Utredning-
ens allminna syn stodjes av s& manga vildokumenterade forhallanden att den kan
laggas till grund for den allmidnna uppliggningen av den ekonomiska politiken
med vilken den for ovrigt star i god samklang.” (Prop. 1962:150, s. 18)

LU FLYTTAR IN I KANSLIHUSET

P4 en punkt var emellertid String inte helt néjd med 1959 édrs utredning —
den hade tagit for lang tid. Den hade tillsatts redan i maj 1959 och borde ha
varit firdig langt innan en si stor del av planperioden gatt till inda. Konse-
kvensen av detta missnéje — som String inte var ensam om — blev att arbetet
med lingtidsutredningarna i fortsittningen skulle ske inom Finansdeparte-
mentet med hjilp av fasta resurser. Man skulle inte behéva bygga upp ett nytt
sekretariat for varje ny utredning utan arbetet borde kunna paga mer eller
mindre kontinuerligt. Den tidigare ekonomiska avdelningen inom Finansde-
partementet gjordes om till ett sekretariat for ekonomisk planering som dela-
des i tvd enheter — en for nationalbudgetarbetet och en f6r langtidsutredning-
arna, som fick behilla sitt namn trots att de inte lingre var nigra utredningar
i vanlig mening. Till chef f6r LU-avdelningen utsags Erik Ho6k som himta-
des fran IUI och som tidigare gjort sig kind for sina analyser av efterfragan pa
offentliga tjanster — men ocksd for sitt arbete med lingtidsutredningarna
inom IUL

En del av de rittrogna inom kanslihuset blev férvanade 6ver detta personval.
Erik Ho6k anségs inte precis tillhora socialdemokratins supporterklubb. Men
String hade fatt respeke f6r H66k i egenskap av ekonom och han ville definitivt
inte 6ppna for att langtidsutredningarna skulle utvecklas till en partipolitisk
spelplats. Hela konstruktionen med att lata det fortsatta arbetet ske i ett sekre-
tariat inom departementet markerade att det inte var en del av den politiska
verksamheten utan en ekonomisk expertfunktion som politikerna visserligen
senare kunde ta till sig och yttra sig 6ver men forst sedan ekonomerna sagt
sitt.

Som en konsekvens av den nya ordningen gavs 1965 ars lingtidsutredning
inga skrivna direktiv. I inledningen till huvudrapporten framhaller H66k att han
uppfattat sitt uppdrag pd i stort sett samma sitt som angavs i de senast skrivna
direktiven till 1959 ars utredning. Men problemen hade blivit annorlunda. Ett
prognostiserat omslag i tillgingen pa arbetskraft drog ner tillvixten samtidigt
som anspraken pa bade privat och offentlig konsumtion blev allt stérre. Under-
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skottet i bytesbalansen vixte orovickande och maste dtgirdas. P4 samma sitt
som tidigare vinde sig utredarna — men nu foretridda av Finansdepartementet
— till TUI f6r att fa hjilp med att kartligga planliget inom industrin i friga om
i forsta hand produktion, investeringar, sysselsittning och export. Hosten 1964
tar Ragnar Bentzel upp frigan i institutets styrelse om IUI:s fortsatta med-
verkan i utredningen. Saken hade ju onekligen kommit i ett nigot annat lige
genom att denna flyttat in i sjilva "lejonets kula” — dvs. i Finansdepartementet.
Men styrelsen tvekade inte utan besldt att fortsitta samarbetet. I sin missivskri-
velse till de ca 2 ooo industriféretag som skall ingd i IUI:s undersokning skriver
Bentzel att styrelsen anser att det dr "visentligt f6r svensk industri att man pa
detta sitt fran industrins sida aktivt deltar i utredningsarbetet”. Bentzel under-
later naturligtvis inte att i skrivelsen framhilla att det 4r Marcus Wallenberg
som ir ordforande i styrelsen for IUI med en rad andra niringslivsprominenser
som ledamoter.

I anvisningarna ges en del preciseringar av vilka forutsittningar foretagen skall
utgd ifrdn nir de besvarar enkiten: BNP stiger i ungefir samma takt som forega-
ende femérsperiod, inga stérre handelspolitiska forindringar och fullt kapacitets-
utnyttjande nir det giller arbetskraften. Men dessa ér ju timligen allminna. Om
foretagen dnda av olika skil tvingas utgd frin andra forutsittningar ombeds de
ange detta pa branschblankettens baksida. Svarsfrekvensen blev relativt hygglig
bland de storre foretagen (drygt 70 procent), men den blev bara drygt 40 procent
bland de mindre. Men detta tog utredarna med jimnmod. Det var trots allt de
storre foretagen som var i fokus for IUI, liksom for LU.

Det var detta material som Ragnar Bentzel med bitride av frimst Jan Beck-
eman gav sig i kast med att bearbeta och analysera. Resultatet blev boken Fram-
tidsperspektiv for svensk industri 1965—1980 (Bentzel och Beckeman 1966), som
dels kom som en bilaga till lingtidsutredningen (SOU 1962:11), dels som en
egen bok utgiven av IUI For var och en av elva olika industrigrupper gors fyra
olika redovisningar: den historiska bakgrunden, resultatet av planenkiten, fragan
om planerna kan férverkligas och slutligen IUI:s prognos for industrigruppen for
hela perioden fram till 1980. Utover detta redovisar IUI ocksa ett forsok till en
samlad bedémning av den svenska industrins framtid. Planerna pekar visserligen
pa en kraftig expansion, men IUI ser inga storre hinder f6r att denna skall kunna
forverkligas — mojligen med undantag for ate tillgingen pé arbetskraft kan bli ett
hinder. Men den forutsatta kraftiga 6kningen av investeringarna tror man inte
kommer att bli nagot problem. Det gér man diremot i langtidsutredningens
huvudbetinkande (SOU 1966:1) ddr LU-utredarna — lis: Erik Hook — gar i pole-
mik med IUI:s utredare — lis: Ragnar Bentzel: "Man kan friga sig — huruvida in-
dustrin kan tinka dra till sig s mycket arbetskraft och kapital som fordras for att
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forverkliga planerna. Man kan ocksi friga sig om industrin har utsikter att finna
avsittning for den 6kande produktionen” (s. 150). Alla dessa férutsittningar fin-
ner Erik H66k “tvivelaktiga” (s. 152).

Denna forsta IUI-utredning som gjordes efter det att lingtidsutredningarna
drog in i kanslihuset ger alltsd prov pa en ganska betydande divergens i uppfatt-
ningarna om framtiden mellan utredarna i departementet och pa IUL Jag vet
inte om String gjordes uppmirksam pd detta. Jag tror det, eftersom utredningen
bland annat féredrogs i det sd kallade planeringsradet dir String var ordférande.
Men jag skulle inte alls bli férvanad om bade String och Ho6k sig det som ett
virdefullt resultat av IULs arbete att dessa olika framtidsbilder kom upp “pi
bordet”. De kunde signalera framtida balansbrister i ekonomin som krivde eko-
nomisk-politiska atgirder. De kunde ocksd vara signaler till niringslivet sjilvt
om t.ex. en vixande konkurrens om arbetskraften eller att det skulle bli svirt att
forverkliga en del av de framtidsplaner som man redovisat i enkiten nir de métte
den makroekonomiska verkligheten.

Att Erik Hook som huvudansvarig for LU ocksa var beredd att ge IUI en be-
tydande frihet i sitt arbete 4r inte heller dgnat att férvana: Erik Hook var en, lat
vara, nagot envis men i grunden genuint liberal person.

1965 érs utredning avrapporterades timligen utforligt i kompletteringspropo-
sitionen 1966 (nr 125) — bade genom hinvisningar i den egentliga finansplanen
och i form av en sirskild bilaga (nr 9) till propositionen. Finansministern anmaler
bara en invindning i finansplanen och den giller produktiviteten som han anser
att utredarna Gverskattat.

Sammanfattningsvis tycker jag att man med fog kan hivda att langtidsut-
redningen som institution klarade av att flyttas in i kanslihuset och att 1965
ars utredning snarare hade okat dess trovirdighet. Arbetet med utredningen
hade emellertid avsl6jat ett problem som redan tidigare utredningar sttt pa,
nimligen att halla samman den vixande mingden sektorer och variabler sa
att de olika delarna hingde ihop och inte motsade varandra. Det hade varit
mycket krivande att for hand sikra denna interna konsistens, vilket i sin tur
lagt begrinsningar pa mojligheterna att arbeta med olika alternativa utveck-
lingsbilder. I en del andra linder med en starkare ekonometrisk tradition 4n
Sverige — t.ex. Nederlinderna, Norge och Storbritannien — hade stora ekono-
metriska modeller byggts som knét samman ekonomins olika delar till konsi-
stenta helheter.

1966 blev jag tillfragad av Ingvar Svennilson om jag kunde tinka mig att
utarbeta en ekonometrisk modell som skulle kunna anvindas vid arbetet med
1970 ars LU. Han erbjod sig samtidigt att bli min handledare om jag ville an-
vinda arbetet till en doktorsavhandling. Jag misstinker att det var Erik H66k
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som hade satt honom pé spiret. Konsekvensen blev att jag under de nirmaste
tio aren kom att arbeta med lingtidsutredningarna dnda fram till det som blev
den sista av den typ som introducerats av Svennilson, nimligen 1975 drs ut-
redning. Tyvirr drabbades emellertid Svennilson av ohilsa efter bara ndgra ar
av vart samarbete. [ stillet blev det Borje Kragh, da bade chef f6r Konjunktur-
institutet och professor vid Stockholms universitet, som blev det vetenskapliga
ankaret. Tillsammans provade vi redan i anslutning till den avstimning av 1965
ars utredning som gjordes 1967 (SOU 1968:24) en ekonometrisk modellansats
som visade att detta var ett grepp som gjorde att man pa ett helt annat sitt 4n
tidigare kunde laborera med alternativa forutsittningar och dirigenom belysa
olika avvigningsproblem i den ekonomiska politiken. Arbetet med modellen
fortsatte sd att den kunde anvindas redan i samband med 1970 érs utredning.
Detta medférde att utredningen inte som de tidigare koncentrerades pé ett
huvudalternativ utan flera olika alternativ kunde studeras. Hirigenom kunde
bade osikerheten i vissa centrala antaganden belysas och intressanta politiska
valsituationer illustreras.

Det i denna utredning allt annat dverskuggande problemet var det snabbt vix-
ande underskottet i bytesbalansen. Att dtgirda detta var utredningens viktigaste
mél och mycket talade for att ett snabbt ingripande var nédvindigt. I ett alter-
nativ studerades konsekvenserna av att jimvike skulle uppnas redan 1973, men
detta skulle kriva en sa kraftig reduktion av den inhemska resursférbrukningen
att utredningen stannade for att som ett mera realistiskt alternativ senareligga
malet tll 1975. Denna diskussion kopplades ocksi till studiet av olika andra
faktorer, sisom kapacitetsutnyttjandet och en eventuell arbetstidsférkortning och
alla de olika alternativen fick pa olika sitt konsekvenser for den industriella ut-
vecklingen.

Det visade sig emellertid vara svart att aterkoppla denna alternativexercis”
till IUI:s enkdtundersdkning och institutets analys. Enkidten genomfordes hosten
1969 och arbetet med huvudrapportens centrala delar skedde forst under 1970.
Enkiten lag alltsd inte i fas med den centrala avvigningsdiskussionen i utred-
ningen. Enkitresultaten spelade 4nda sin roll for arbetet med LU. Fér de olika
alternativen i utredningen kunde man t.ex. ur modellen hirleda vilken utveckling
for industrisektorn som skulle bli en sannolik konsekvens av just detta alternativ.
En skirpning av bytesbalanskravet skulle enligt modellen leda till stérre krav pd
den industriella sektorns utveckling. Skulle i sd fall industrins efterfragan pé ar-
betskraft och investeringsbehov kunna tillgodoses? Hir kunde man gé in i enkit-
materialet och se efter hur dessa prognosresultat forholl sig till foretagens planer
och férvintningar. Man kunde t.ex. konstatera att i flertalet av alternativen lig £6-
retagens planer fér produktionen 6ver modellresultaten. Diremot trodde man sig
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inte ha mojligheter att 6ka exportandelen sa kraftigt som prognoserna forutsatte.

Dessa jamforelser mellan LU-modellens resultat och foretagens planer var na-
turligtvis i sig intressanta for lingtidsutredarna i Finansdepartementet men de
ledde aldrig till en fortsatt dialog med foretagen och med IUI. Man skrev om
dem i utredningens slutbetinkande men gav inte industrin ndgon majlighet att
kommentera eller reagera pé diskrepanserna. Den intressanta frigan om hur fore-
tagen skulle reagera om forutsittningarna for planeringen inom féretagen skulle
komma att dndras — t.ex. till foljd av forindringar i den ekonomiska politiken
— blev aldrig belyst. Vil si viktigt for relationerna mellan TUT och Finansdepar-
tementet var att staten dé, i slutet av 1960-talet, inlett ett arbete med att sjilv
bygga upp egna utredningsresurser pa bade Industridepartementet och Statens
industriverk. Sjilvfallet tryckte Industridepartementet pd och ville delta i ling-
tidsutredningsarbetet. Det fick de ocksd, men Erik H66k hade hallit fast vid att
IUI 4ven denna gang trots de metodiska problemen skulle medverka genom att
utféra en enkitundersokning av planliget inom industrin. IUI hade en erfarenhet
som den statliga sidan dnnu inte hade skaffat sig.

Arbetet leddes av Lars Nabseth som 1966 hade eftertritc Ragnar Bentzel
som chef {or institutet. Hans rapport Svensk industri under 70-talet med utblick
mot 8o-taler (Nabseth 1971), som ocksd gavs ut som en bilaga till huvudbe-
tinkandet (SOU 1971:5), ir ldttldst och pedagogisk och den mest ambitidsa
av IUIL:s olika LU-utredningar. Den gav 4ndi upphov till en kontrovers med
Finansdepartementet. Jag har sjilv inget minne av detta, men enligt Nabseth
blev han uppkallad till departementet dir en tjinsteman som tagit del av IUI:s
rapport i en preliminir version krivde en rad dndringar i denna. Om inte Nab-
seth gick med pa detta skulle inte [UI-rapporten fi ingd som en bilaga till LU:s
huvudbetinkande. TUT skulle i sa fall sjilv fa trycka den. Sa vitt jag vet hade
nagon sadan utpressning aldrig tidigare férekommit mellan departementet och
IUI. Nabseth anmilde frigan for sin styrelse, dir Marcus Wallenberg fortfa-
rande var ordférande. Jag tror emellertid inte att frigan nigonsin anmildes
for String. Det skulle nog ha varit honom helt frimmande att stilla sig bakom
nagra sidana krav. Och efter en del palavrer mellan IUI och departementet
atertogs kraven och Nabseths bok fick utan retuschering tryckas som en bilaga
till huvudbetinkandet.

Men det siger en del om det hardnande klimatet mellan den socialdemo-
kratiska regeringen och niringslivet. IUI ansags alltmer foretrida niringslivets
intressen och det fanns en del politiske korrekta tjanstemin i kanslihuset som
inte gillade samarbetet med IUI. Vem det var som frambar just detta budskap har
emellertid varken Nabseth eller jag kunnat fa klarhet i.

1970 drs LU i4r nog den utredning som satt tydligast spir i den ekonomiska
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politiken. Utredningens koncentration pi bytesbalansproblemen tog String helt
och fullt till sig. Vi hade foredragit externbalansproblemen for String redan inn-
an LU publicerades hosten 1970, men han ville inte ingripa innan valet i septem-
ber 1970. Nir det blev klart att regeringen satt kvar bérjade String att kraftigt
strama at ekonomin bl.a. genom en stor hojning av arbetsgivaravgifterna. Redan
tidigare samma 4r hade riksbankschefen Per Asbrink infort sitt “idiotstopp” pa
kreditmarknaden och momsen héjts som ett led i sirbeskattningsreformen. Dessa
atgdrder ledde till "de forlorade aren” som ledde till att Palme alltmer satte ifriga
om String var ritt person som finansminister. Hans stillning i regeringen for-
svagades alltmer. Men med facit i hand kan man konstatera att den politik som
i allt visentligt bar Strings signum gjorde att utforsikningen av externbalansen
stoppades i varje fall temporirt och att BNP aterhimtade sig redan 1973. Denna
utredning spelade en langt storre roll for politiken 4n vad t.ex. Bergman m.fl.
(1991) redovisar.

Jag horde aldrig String under de svéra aren skylla ifrin sig pa LU 70 — dven
om den utredningen hade varit ndgot av en blueprint for dtstramningspolitiken.
Men det lag inte for String att skylla ifran sig.

SKILSMASSAN

Arbetet med nista LU bérjade redan genom den avstimning av LU 75 som gjor-
des 1973. Aven denna ging engagerades [UI men det ir intressant att notera att
detta skedde pd uppdrag av Industridepartementet — inte som tidigare av Finans-
departementet. Sjilv hade jag da limnat planeringssekretariatet och bérjat pa
budgetavdelningen, sa jag foljde inte arbetet med denna avstimning. Men jag
kan konstatera att nir jag nu liser Lars Wohlins rapport om den enkit som IUI
gjorde under 1972 (Svensk industri 1972—1977) s tir jag ett intryck av att institu-
tet gjorde detta mest for att fullfolja ett traditionsrikt uppdrag. Wohlin hade till-
trdtt som chef for IUI 1973 och hade klara ambitioner att sjilv bygga upp en
makroekonomisk analyskapacitet vid institutet. Tidigare hade rollférdelningen
mellan sekretariatet pa Finansdepartementet och IUI varit ganska klar. Sekreta-
riatet stod for de makroekonomiska analyserna och prognoserna och institutet f6r
enkiterna till och konsekvenserna for industrin. Wohlin var inte helt tillfreds
med denna arbetsférdelning.

1973 hade sekretariatet for ekonomisk planering ombildats till en ekonomisk
avdelning vid departementet. Jag gjordes till chef for hela avdelningen och blev da
ocksa chef for lingtidsutredningarna som lag pa en sirskild enhet dir. Det innebar
att jag ocksa hade att ta stillning till frigan om det fortsatta samarbetet med UL
Jag har inga sirskilt tydliga minnesbilder av hur diskussionerna gick och jag har
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skam till sigandes inget minne alls av det samtal som jag hade i drendet med Lars
Wohlin och Ulf Jakobsson. Enligt deras samstimmiga version hade jag da sagt
att det inte var aktuellt med négot fortsatt samarbete mellan departementet och
IUI i friga om langtidsutredningarna. Uppgiften att gora en enkit om planliget
inom industrin skulle i fortsittningen utféras av Statens industriverk i samarbete
med SCB. For IUIs vidkommande innebar detta att Lars Wohlin bérjade bygga
upp en egen makroeckonomisk kompetens vid institutet och for Ulf Jakobsson att
han bérjade snickra pé en egen ekonometrisk modell som skulle spela i stort sett
samma roll inom institutet som min modell gjorde i LU-arbetet. Om detta har
dock sikert andra mer att beritta dn jag.

For LU:s vidkommande innebar bytet av industriell samarbetspartner att vi
kom nirmare dem som formade den nya industri- och niringspolitiken. Detta
var naturligtvis virdefullt men utan att vilja vara kritisk ma det 4nda tillitas mig
att pastd att denna politik under sjuttiotalet inte alltid var helt kristallklar.

VILKEN ROLL SPELADE SAMARBETET MED IUI?

Av den tidigare framstillningen hoppas jag att det framgétt ate IUI hela tiden lade
ner betydande resurser pé att ta fram ett bra underlag for lingtidsutredningarna
och att ambitionen frin institutets sida hela tiden vixte. Fér LU:s del innebar
samarbetet att vi fick del av ett stort material om planliget inom den svenska
industrin. Men vi fick ocksd “ingingar” till viktiga delar av industrisektorn — i
varje fall till de storre foretagens dgare och chefer. LU kunde ocksé knyta kontak-
ter med flera av landets frimsta ekonomer som pa olika sitt hade nira relationer
till IUT. Detta gillde i f6rsta hand Ingvar Svennilson som gjorde den forsta utred-
ningen nir han var chef for institutet men som sedan var ordférande i tre pa
varandra f6ljande utredningar under 1950- och 6o-talen. Likasi var Ragnar Bent-
zel expert och ledamot i tvd utredningar (LU 65 och LU 70) samtidigt som han
under en stor del av arbetet med utredningarna ocksd var chef for institutet.
Detta giller dven Erik Ho6k som forst jobbade ét tva utredningar frin sin posi-
tion pd IUI, sedan sjilv blev chef for verksamheten pa departementet och nirmast
ansvarig for tva utredningar (LU 65 och LU 70) och tva avstimningar.

Jag tror att IUI-samarbetet ocksé spelade en roll pa ett mera allmint plan.
Genom enkiterna motiverades foretagsledningarna att tinka efter hur utveck-
lingen inte bara i det egna foretaget utan dven i omvirlden kunde tinkas bli
under den kommande femarsperioden. Manga hade sikert egna planer av olika
kvalitet men jag tror anda att det hade ett egenvirde att pa det sitt som skedde
i IUI-enkiterna se sig sjilv som en del i ett nationellt perspektiv. Framtiden ir
i linga stycken en gemensam angeligenhet.
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HUR KUNDE VI MISSA DETTA?

Avslutningsvis vill jag vidra ett déligt samvete som jag har gatt och burit pd i
ménga ar och som jag rimligen har gemensamt ocksi med de ansvariga pa IUI. 1
1975 érs lingtidsutredning behandlades med stor detaljrikedom utvecklingen
under dren 1975-1980. IUl:s motsvarande utredning, som man gjorde utan
nagot samarbete med LU 75, utkom 1976 och behandlade samma period. Inte i
nagon av dessa utredningar tar man upp det problem som skulle bli det domine-
rande under senare delen av sjuttiotalet — nimligen kostnadskrisen i det svenska
ndringslivet. Nagra misslyckade skattereformer som ledde till kraftiga héjningar
av arbetsgivaravgifterna, nagra okontrollerade lonerorelser och en allmin rora i
politiken som i allt visentligt berodde pa jamviktsriksdagen, var nigra av de fak-
torer som ledde till att kostnadsokningen under dren 1975—76 blev alldeles for
hég. Vi forlorade marknadsandelar pa bred front. Foretag slogs ut over hela lan-
det. Den nya regeringen tvangs redan ett halvt ar efter sitt tilltrade till en kraftig
devalvering. Fler f6ljde direfter. Den nye industriministern Nils G. Asling (c) fick
oppna en akutmottagning for alla krisande foretag for att undvika ppen massar-
betsloshet.

Vi som gjorde 1975 drs LU fick en forkinsla av att kostnadsutvecklingen
holl pa att g over styr ndr vi sig hur de som hade ansvar for 16nerdrelsen helt
struntade i att man hade lovat att vara aterhallsam som erkinsla for de tidigare
skattesinkningarna. Dessa sinkningar hade finansierats genom héjningen av ar-
betsgivaravgifterna. Det skall emellertid till ett stort moraliskt mod hos ett antal
tjanstemin i Finansdepartementet att i en offentig utredning dret innan ett val
tillsta att regeringen begitt ett antal misstag i den ekonomiska politiken.

Det finns en mera teknisk forklaring till misslyckandet och det har med den
ekonometriska modellens struktur att géra. Den var direkt délig pa att belysa
sambanden mellan kostnads- och konkurrensfaktorerna & ena sidan och deras
effekter pa utrikeshandeln och sysselsittningen & den andra. Det blev bittre
i senare versioner av min modell, men dessa samband fanns inte med i den
modell som kom till anvindning i 1975 ars langtidsutredning. De fanns heller
inte med i Ulf Jakobssons modell som anvindes i 1976 drs [UI-utredning (IUI
1976). Att skylla den daliga analys av senare delen av 70-talet som bade depar-
tementet och IUI gjorde sig skyldiga till pd defekterna hos en ekonometrisk
modell dr emellertid en synnerligen dalig undanflyke. Ekonometrin far aldrig
ta makten Sver tanken och det sunda férnuftet. Jag har en kinsla av att den
gjorde detta just di i mitten av 1970-talet. Och vi har en rad exempel pi att
detta upprepats sedan dess. Det verkar finnas gott om ekonomer som har svért
att ldra av sina misstag.
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