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Forord

En viktig del av forskningsverksamheten vid Industriens Utredningsinsti-
tut dr analys av problem for olika niringssektorer. Jordbruket har dirvid
varit en sektor som Zdgnats stor uppmirksamhet. Skilen hirtill har bland
annat varit att jordbruket dr en del av niringslivet som drabbats av stora
anpassningsproblem i samband med samhillets industrialisering och att
jordbrukssektorn utgjort en viktig kidlla for tillghngen pa produktions-
resurser inom ekonomin, framst i friga om arbetskraft. Genom att sta-
ten i hog grad kommit att paverka jordbrukets ekonomiska férhillanden
har de jordbruksekonomiska problemen fatt en framtridande plats i den
offentliga debatten.

Foreliggande skrift avser att analysera bestimningsvillkoren fér jordbru-
kets ekonomiska ldge och utveckling. Strdvan har varit dels att belysa pro-
blemen teoretiskt, vilket fordrat viss teoriutveckling dels att konfrontera
teorierna med empiriskt material, vilket krdvt en omfattande material-
bearbetning. For att underlitta ldsningen har tekniska detaljer betriffande
bade teoretiska harledningar och empiriska bearbetningar foérlagts till
appendices.

Vissa huvudtankegingar i denna undersékning, sirskilt betriffande jord-
brukspolitikens verkningar, har tidigare presenterats i skriften »Jordbruks-
politikens mal och medel». Foreliggande skrift avser att ge en betydligt
mera djupgéende analys av jordbrukspolitikens, och da sirskilt prispoliti-
kens, inverkan pa jordbrukets ekonomiska situation. Diremot har inte
sddana forhallanden som exempelvis miljéfragor tagits upp till behand-
ling.

Forfattare ir laboratorn vid lantbrukshégskolan i Uppsala, Odd Gul-
brandsen, och professorn vid handelshégskolan i Stockholm, Assar Lind-
beck. Dessutom har fil. kand. Karl Géran Miler vid handelshégskolan
i Stockholm forfattat tvd appendices samt medverkat vid den slutliga ut-
formningen av skriften i 6vrigt, speciellt nér det giller kapitlen 4 och 1o.
I anslutning till undersokningen har vidare fil. lic. Gunnar Osterberg for
institutets rikning utfort en studie av de samhillsekonomiska vinsterna av
overflyttning av arbetskraft mellan olika néringar under efterkrigstiden.

Stockholm i mars 1969.
Lars Nabseth



Inledning

JORDBRUKSPOLITIKENS BAKGRUND

Jordbrukets problem har sedan linge vickt stor uppmiarksamhet i den
ekonomisk-politiska debatten. Tidigare sammanhingde detta naturligtvis
med jordbrukets dominerande stillning i samhillsekonomin. Trots att
jordbrukssektorn under de senaste hundra dren krympt frén cirka 4o till
g procent av bruttonationalprodukten (BNP) och jordbrukets andel av
sysselsdttningen frén cirka 7o till 6 procent, har emellertid intresset for
de jordbrukspolitiska fragorna hallit i sig.

En forklaring till jordbrukets stora roll i den politiska debatten &4r san-
nolikt livsmedlens — och livsmedelsutgifternas — centrala betydelse for
den enskilde. En annan forklaring ligger emellertid i att den starka krymp-
ningen av jordbrukssektorn har lett till stora sociala anpassningsproblem:
tvinget for den enskilde att byta yrke, bostadsort och levnadsmiljo; service-
problemen fér landsbygdsbefolkningen i samband med utglesningen av
bebyggelse och befolkning; »férgubbningen» och férekomsten av grupper
med liga inkomster hos de kvarvarande inom jordbruket; férindringar i
det traditionella kulturlandskapet etc. Under senare dr har dessutom ett
par helt nya faktorer kommit in i bilden: frigan om virldens livsmedels-
forsorjning och problemen kring u-lindernas exportintressen fér jord-
bruksprodukter.

Orsakerna till jordbrukets speciella svarigheter under den ekonomiska
tillvixtprocessen far vil numera anses vil kidnda. Vid stigande inkomster
i ekonomin Okar efterfrigan pa jordbruksprodukter endast lingsamt; in-
komstelasticiteten for jordbruksprodukter dr lag, sirskilt i linder med hog
inkomstniva. Denna situation har varit karakteristisk f6r Sverige i huvud-
sak sedan 19z2o-talet. Tendenserna till en langsam efterfrigeutveckling
har for Sveriges del accentuerats av den lingsamma befolkningstillvixten.
Hirtill kommer att den efterfrigeckning pa jordbrukslivsmedel som trots
allt kommer till stdnd framst riktar sig mot bittre kvalitet, hogre for-
ddlingsgrad, bittre forpackning etc., vilket endast i ringa min resulterar
i okad efterfrigan pa produkter framstillda inom den egentliga jord-



brukssektorn. Eftersom produktiviteten successivt stiger i jordbrukssek-
torn, liksom pa andra omrdden, med ett par tre procent per. ar, tenderar
utbudet att expandera snabbare in den endast langsamt stigande efter-
fragan, sivida inte produktionsfaktorerna i jordbruket limnar niringen i
snabb takt. Det har emellertid visat sig att produktionsfaktorerna inte
flyttat bort frén jordbruket i en takt som erfordras for att undvika in-
hemska utbudséverskott.

Nu hade dessa problem kanske inte varit allvarliga om Sverige hade
kunnat bli en betydande nettoexportér av jordbruksprodukter. Vi vet
emellertid att det svenska jordbrukets internationella konkurrenslige inte
har gjort en siddan utveckling samhillsekonomiskt lénsam. Tvirtom har
det allmint ansetts nédviandigt att genom ett grdnsskydd avskdrma det
inhemska jordbruket frin utlindsk konkurrens for att reservera i varje
fall huvuddelen av den inhemska marknaden fér de svenska producen-
terna. Hirvid har emellertid inhemska utbudsoverskott gjort det svart att
i varje ldge garantera de efterstrivade inhemska priserna. Eftersom pris-
elasticiteten for efterfrigan pa jordbruksprodukter édr lig, leder ndmligen
dven relativt begrinsade utbudsoverskott till kraftiga prissinkningar, och
ddrmed till inkomstminskningar f6ér jordbrukarna. For att i stdrsta méj-
liga utstrickning uppritthilla de inhemska priser som gransskyddet syftar
till har man i betydande utstrdckning lyft ut inhemska dverskott pa virlds-
marknaden, varvid priser ldngt under de inhemska erhéllits. De »export-
forluster» som dirvid uppkommit har i viss min fatt bdras av jordbru-
karna sjilva.

De sociala problemen fér jordbruket har accentuerats av att ny teknik
och férdndrade prisrelationer, framst okade léner i foérhallande till pri-
serna pd maskiner och rdvaror, har gjort det lénsamt att ersitta arbets-
kraft med kapital och rdvaror. Kravet pd minskad faktorinsats i jordbruket
har dirfor blivit speciellt stort nir det giller arbetskraften.

Jordbruket har alltsd kommit i ett slags »inkomstsax» dels genom pris-
trycket frdn virldsmarknaden och den endast ldngsamt stegrade inhemska
efterfrigan, dels genom kombinationen produktivitetsstegringar och trog-
heter i faktorrorligheten. Mojligheterna till inkomstékningar via hojda
jordbrukspriser har hirigenom varit begridnsade. Den andra tinkbara vi-
gen till héjda inkomster — stegrad produktivitet — har inte heller kunnat
ge ndgon sdrskilt snabb inkomstutveckling pa grund av att s& manga pro-
duktionsfaktorer tenderat att stanna kvar i sektorn att inkomsterna per
produktionsfaktor blivit laga.

JORDBRUKSPOLITIKENS TILLKOMST OCH UTVECKLING

Den harda priskonkurrensen frin utlandet har en nira nog hundraérig
historia. Den férsta internationella »prischocken» fick det svenska jord-



bruket pi 188o-talet, dd billig nordamerikansk spannmal kunde erbjudas
pd de europeiska marknaderna; som bekant ledde detta till att spannmals-
tullar inférdes i praktiskt taget alla europeiska linder. Genom att det
svenska jordbruket stilldes om till en mera animalieinriktad produktion
och det inhemska avsittningsutrymmet vixte i samband med industria-
liseringen, uppkom emellertid direfter inga nya stérre 16nsamhetsproblem
forrin efter det forsta virldskrigets slut.

Under kriget hade priserna drivits upp pad en mycket hég niva frén
vilken de, nir virldshandeln iter tog fart, 611 drastiskt under 1g920- och
19g0-talen. Prisfallet accentuerades i samband med 1ggo-talets virlds-
depression, och den dirmed sammanhidngande minskningen i efterfrigan
pd jordbruksprodukter. For att skydda jordbruksniringen inférdes da ett
omfattande prisregleringssystem. I detta ingick dels olika typer av kvanti-
tativa ingripanden — handelsmonopol, licenskrav, st6dkép och inmal-
ningstving — dels prisreglerande atgirder — tullar, avgifter, skatter, ac-
ciser, pristilligg och exportbidrag. Det prisregleringssystem som di in-
fordes for att skdrma av den svenska marknaden och foérbehalla den it
det svenska jordbruket med garanti for prisnivdn har sedan blivit be-
stdende i sina huvuddrag.

Vid den fortsatta utformningen av jordbrukspolitiken har statsmakterna
haft betydande svdrigheter att finna en ur bade samhillets och jordbrukets
synpunkt limplig avvigning mellan & ena sidan pris- och inkomstgaran-
tier och & andra sidan stimulans till effektivitetsstegringar. Detta dilemma
aterspeglas i de riktlinjer for jordbrukspolitiken som faststdlldes vid 1947
ars riksdag. Hir betraktades prisregleringen nidmligen frimst som en me-
tod att halla uppe inkomsterna i jordbruket; inkomstmadlet blev det cent-
rala mélet i jordbrukspolitiken. Riktpunkten var att sld vakt om inkoms-
terna for det s. k. basjordbruket, dvs. jordbruk med 10—20 ha aker — re-
presenterande genomsnittsjordbruk i Sverige bidde da och nu. Milet var
att for brukare av sidana enheter nd jimstdlldhet i inkomst med andra
jamforbara befolkningsgrupper, ndrmast industriarbetarna pid lands-
bygden. Ytterligare ett motiv till prisstodet var att man, med erfaren-
heterna frin andra virldskriget i friskt minne, ville hdlla uppe produk-
tionsvolymen for att garantera en tillfredsstillande livsmedelsberedskap
— det s. k. beredskapsmalet, eller produktionsmadlet.

Redan nir politiken grundlades tydde emellertid tillgingliga prognoser
pa att man pa lingre sikt riskerade inhemska produktionséverskott. En
bidragande faktor var att inkomstmalet fick en mycket ambitios formule-
ring. Prisnivin miste dirfor hallas s hog att risk pa lingre sikt uppstod
for en ur beredskapssynpunkt onédigt stor produktion. Dessutom riske-
rade man att konservera en ur ekonomisk synpunkt orationell foretags-
struktur. Basjordbruket, for vilket inkomster och 16nsamhet skulle tryggas,
var nimligen mindre dn den foretagsstorlek som pa den tiden ansigs ra-
tionell: s. k. normjordbruk (20~go ha &ker). For att reducera dessa risker
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utformades dirfér en statlig rationaliseringsverksamhet — med statliga
krediter och bidrag till investeringar, statlig inkops- och foérsdljningsverk-
samhet for mark for att underlitta sammanlidggning av sma enheter etc.
I detta syfte tillskapades pa ldnsplanet lantbruksndmnder, medan den cen-
trala ledningen férlades till lantbruksstyrelsen. Den administrativa ratio-
naliseringsverksamheten anknot alltsd till ett effektivitetsmal for jord-
brukssektorn.

Rationaliseringsverksamheten kopplades samman med den forvirvslag-
stiftning pad markomrédet som hade genomférts tidigare. Denna lagstift-
ning gick frimst ut pa att férbehdlla jordbruksmarken fér den jordbru-
kande befolkningen och att sl& vakt om de mindre och medelstora familje-
jordbruken. Den innebar en uppf6ljning av ildre niringspolitiska strd-
vanden, som redan vid seklets borjan resulterade i bolagsférbuds- och van-
hévdslagar.

Tre huvudmal kan alltsid sigas ha dominerat jordbrukspolitiken under
efterkrigstiden:

M4l 1. Viss niva for jordbruksbefolkningens (frimst basjordbrukarnas) in-
komster i forhallande till andra samhillsgruppers (inkomstmdal).

Mal 2. Viss produktionskapacitet inom jordbruket (produktionsmdl).

Miél g. Effektiv anvindning av tillgdngliga resurser — framst inom jord-
bruket (effektivitetsmdl).

For att forverkliga de jordbrukspolitiska mélen har frdmst tre typer av
medel anvints:

Medel 1. En prisreglering for jordbruksprodukter.

Medel 2. En for jordbruket speciell férvirvslagstiftning.

Medel . En pa administrativ vdg bedriven statlig rationaliseringsverk-
sambhet.

Inom ramen f6r prisregleringen utvecklades efter hand ett system med
prisdifferentiering till vissa jordbrukargruppers férman — frimst smabru-
kare och norrldndska jordbrukare. Eftersom mjolken var den dominerande
inkomstkidllan for dessa jordbrukare kom stddet att koncentreras till
denna vara. For att dimpa de produktionsstimulerande verkningarna har-
av har stodet efter hand i viss utstrackning omvandlats till arealbidrag
och andra stédformer som inte i lika hog grad anknyter till produktions-
volymen.

Under de senaste aren har ett fjairde medel, arbetsmarknadspolitiska at-
girder, kommit att sittas in i syfte att underlitta for jordbrukare att 6ver-
g4 till andra niringar. Bland 4tgirderna kan ndmnas inlésen av jordbruks-
fastighet, avgingsvederlag och utbetalande av arbetsloshetsunderstéd till
jordbrukare som soker annan sysselsittning.



PRIS- OCH MARKNADSREGLERINGARNAS UTFORMNING

Prisregleringen har kommit att bli det centrala jordbrukspolitiska medlet.
Det viktigaste inslaget i prisregleringen 4r det gridnsskydd som, sirskilt
sedan 1956, uppritthallits genom importavgifter. D4 infordes det s. k. mitt-
prissystemet, som innebédr att man haller uppe det inhemska priset Gver
virldsmarknadspriset till en efterstravad niva, det s. k. mittpriset. For att
minska oldgenheterna for handel och administration av ofta férekom-
mande dndringar i importavgifterna, har man i princip sokt hélla dessa
avgifter oférindrade sd linge de inhemska priserna, bestimda av virlds-
marknadspris plus importavgift, haller sig inom vissa gridnser pd Omse
sidor om mittpriset; i allmidnhet har man accepterat ett intervall mellan
grinserna om 2030 procent (av mittpriset) for en enskild produkt.

Grinsskyddet har kompletterats med andra stddanordningar, framst
subventioner, som dels utgdr ur statsbudgeten, dels finansieras med im-
portavgiftsmedel och avgifter pd inhemsk produktion, uttagna inom pris-
regleringens ram. Avgiftssystemet administreras av ett antal regleringsfore-
ningar som férdelar vissa clearingkassor. Syftet med dessa kassor dr att
med hjilp av inflytande regleringsmedel stédja export av inhemska pro-
duktionsoverskott. Overskotten skulle i annat fall verka pristryckande och
det skulle bli omdjligt att uppnd den prisnivd som grinsskyddet avser att
uppritthalla. Systemet tillimpas for exempelvis spannmil, oljevixter,
mjolkprodukter, kott, flisk och &dgg. Aven for socker finns ett clearing-
system. Hidr dr syftet att med hjdlp av importavgiftsmedel betala ett hogre
pris till de inhemska sockerproducenterna dn som enbart griansskyddet ger.
For att inte prisregleringen drastiskt skall reducera den internationella
konkurrensfé6rmagan for en del livsmedelsindustrier, t.ex. choklad- och
kexfabriker, utbetalas till dessa industrier ett belopp som motsvarar den
prisférdyring som regleringen fororsakar dem.

De tvd huvudtyper av avgifter som tas ut dr, som nimnts, dels import-
avgifter, dels avgifter pd inhemsk produktion. Medan importavgifterna i
princip hojer de inhemska priserna over virldsmarknadspriserna, medfor
en avgift p4 den inhemska produktionen en sinkning av priserna till pro-
ducenterna, utom i de fall importavgifterna héjs i motsvarande man (vil-
ket tidigare foranledde inférandet av s. k. kompensationsavgifter). Exem-
pel pé avgifter pd produktionen ir férmalningsavgift (pd spannmail) och
slaktdjursavgift.

I kombination med, eller utover, dessa prismissiga arrangemang finns
ocksd ett antal marknadsregleringar. De ekonomiskt betydelsefullaste &r
spannmélsregleringen samt fett- och mjolkregleringarna.

De tre huvudsakliga motiven for spannmalsregleringen 4r att garantera
ett stabilt pris under regleringsaret, att finansiera lagring under &ret och
att garantera inhemsk avsittning for svensk spannmal. Genom att regle-
ringsorganet (svensk spannmalshandel) ger ett garantipris forhindras la-
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gerspekulation. Lagerfinansieringen underlittas genom statliga krediter
till spannmalshandeln och genom att garantipriset innefattar en sdsong-
varierad ersittning for jordbrukarnas lagringskostnader. Behovet av en
sarskild avsdttningsgaranti pd den svenska marknaden beror pi dels att
man velat férhindra import till tillfdlligt 1laga priser, dels att svensk brod-
sid inte haller samma kvalitet som de bittre partierna i den internatio-
nella spannmalshandeln. Avsittningsgarantin uppnas genom inmalning av
svensk spannmal vid kvarnarna, vilket dstadkoms bland annat genom for-
handlingar mellan regleringsmyndigheter och kvarnar (under latent hot
om inmalningstvang).

Huvudsyftet med fett- och mjolkregleringarna dr att bereda inhemsk
avsittning for den del av mjolkproduktionen — ungefir hilften — som
inte anvinds till konsumtionsmjolk, gradde och ost. For aterstoden dr man
1 huvudsak hinvisad till smortillverkning. Pa grund av konkurrensen med
margarin kan man emellertid inte ta ut ett si hogt pris inom landet
pa smor som skulle behovas for att tidcka det avsedda avrdkningspriset till
producenterna fér den mjélk som anvinds i smortillverkningen. I stillet
tar man da ut ett hogt pris pa konsumtionsmjolk, eftersom efterfrigan
pa denna vara dr foga priskinslig. Vinsten anvinds till att genom sub-
ventioner hélla nere smorpriset. Man anvinder alltsd ett system med pris-
differentiering for att utnyttja de olika produkternas priselasticitet i syfte
att 6ka jordbrukarnas inkomster.

Ett annat inslag i fettregleringen 4r en avsittningsgaranti fér den in-
hemska oljevidxtodlingen. For att fi4 hog kvalitet pd margarin kan man
ndmligen inte basera margarinproduktionen enbart pd inhemska oljor.
Genom 6verenskommelse mellan statsmakterna och margarinindustrin for-
mds denna att under &r med stor skérd av oljevixter kOpa en storre
mingd oljevixter dn industrin sjidlv anser sig ha anvindning fér. De kvan-
titeter som inte behovs for inhemsk margarintillverkning siljs till utlan-
det.

Marknadsregleringarna har ytterligare sikerstillts genom att féradlings-
industrin for jordbruksprodukter under statens medverkan kartelliserats.
Pa sockeromridet finns sedan gammalt endast ett inhemskt foretag, Sven-
ska Sockerfabriks AB (SSA), numera dotterféretag till AB Cardo. Foér
flertalet 6vriga produkter har avsittningen organiserats pa kooperativ ba-
sis genom jordbrukarnas ekonomiska foéreningsrérelse. Uppsamlingen av
inhemsk oljevixtproduktion sker genom Sveriges Oljevixtintressenter
(SOI). Inom mejeriomradet svarar jordbrukarnas foreningsrorelse genom
Svenska Mejeriernas Riksférening (SMR) for g9 procent av uppsamlingen
och foriddlingen av mjolk; pd slakteriomrddet svarar Sveriges Slakterifor-
bund (SS) for cirka 8y procent av slakten, och pi vegetabiliesidan svarar
Svenska Lantminnens Riksférbund (SLR) for cirka 70 procent av upp-
samlingen av spannmal och cirka go procent av mjoltillverkningen. De
viktigaste inslagen i kartelliseringen har pa forsdljningssidan varit regio-



nala marknadsavtal och dirmed sammanhingande leveransvigran for fir-
digprodukter, samt pa inkopssidan avsittningsgarantier for jordbrukarna
och diarmed sammanhingande leveransskyldighet och solidarisk prissdtt-
ning (den s. k. likaprisprincipen).

Att staten stott denna kartellisering sammanhinger med att den under-
lattat administrationen av jordbruksregleringen. Silunda har administra-
tion och kontroll férenklats nidr det gillt utbetalningar av exportsubven-
tioner och statliga tilldgg, liksom clearing mellan olika produkter och
foretag samt uppbord av avgifter. Administrationen leds och 6vervakas
av ett statligt verk, statens jordbruksndmnd.

JORDBRUKETS NUVARANDE ROLL I SAMHALLSEKONOMIN

Hur ser da dagens jordbrukssektor ut, vars funktionssitt i si hog grad
bestims av ovan beskrivna regleringsapparat?

Jordbrukets nuvarande roll i samhillsekonomin kan illustreras med
nagra siffror. Det totala produktionsvirdet dr (1968) av storleksordningen
6 miljarder kronor, varav 4 miljarder kronor utgér jordbrukets bidrag till
BNP, dvs. cirka g procent av BNP. Om man drar bort jordbruksstodet,
dvs. om jordbrukets bidrag till BNP mits i internationella priser, blir det
cirka 1 1/2 miljarder kronor, dvs. cirka 11/2 procent av BNP. Av utgif-
terna for total privat konsumtion i Sverige faller mindre 4n 1/10 pa be-
talning av produktleveranser fran jordbruket, och av hushallens utgifter
for livsmedel faller ungefdr 1/ pa denna post.

Vid jordbruken produceras emellertid inte bara jordbruksprodukter
utan ocksd skogsprodukter — ungefir 6o procent av den totala virkespro-
duktionen i landet, vilket motsvarar ett virde av ndrmare 1 1/2 miljarder
kronor per ar. Bidraget till nationalprodukten ir inte s& mycket mindre;
med hinsyn till att nagot prisstéd inte utgdr till skogsproduktionen,
blir bidraget fran jordbrukarnas skogsbruk i internationella priser nistan
lika stort som jordbruksproduktionens.

De i jordbruket sysselsatta erhiller ocksd betydande inkomster fran verk-
samhet i andra néringar. I genomsnitt hidrrér 1/3 av jordbrukarnas totala
inkomster frin andra foérvirvskillor dn jordbruksfastighet (inkl. skog). Av
det totala antalet brukare av jordbruksfastigheter hade enligt 1960 ars
folkrikning endast 2/g jordbruket som huvudsysselsittning. Av de an-
stdllda var motsvarande andel cirka 6o procent.

Till bilden hor emellertid ocksd att det finns en ganska stor grupp per-
soner som pa deltid sysslar med jordbruk utan att i officiell statistik han-
foras till jordbruksbefolkningen. Den »blandade» sysselsittningen bland
de forvirvsarbetande inom jordbrukssektorn medfér att antalet personer
som sysslar med jordbruk dr betydligt storre dn som antyds av den arbets-
kraftsvolym (antalet arsarbetare) som sitts in i jordbruket. Medan denna
volym kan uppskattas till storleksordningen 200 0oo drsarbetare, dvs. cirka
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6 procent av den totala arbetskraftsvolymen i Sverige, kan antalet personer
som gor en nigot s& nir regelmissig arbetsinsats i jordbruket uppskattas
till bortat det dubbla. Sannolikt utférs ocksd arbetsinsatser i jordbruket
som 6ver huvud taget inte statistiskt registreras, t. ex. i samband med se-
mester. Detta sammanhinger bland annat med att det i stor utstrickning
foreligger personliga band mellan jordbruksbefolkningen och personer
verksamma i andra ndringar. Sdlunda har stora befolkningsgrupper under
senare ar limnat jordbruket; den totala befolkningen i jordbruket var for
20 ar sedan cirka 2 miljoner medan den idag kan uppskattas till 1/2
miljon.

Ett karaktdristiskt drag i jordbruket &r att arbetsinsatsen framst utfors
av foretagsledarna — volymmissigt till cirka g/4. I huvudsak — till go
procent — &ger dessa ocksi brukningsenheterna.!l Nistan alla jordbruk
ir »familjeforetag»; endast 1/7 av arbetsinsatsen utférs av anstilld arbets-
kraft, endast nigra fi tusen av totalt 180 coo foretag har mer &n en an-
stilld. Ocksd nidr det giller kapitalinsatserna svarar brukarna fér den
storsta delen; skulderna i jordbruket uppgir i genomsnitt till endast 1/4
av tillgdngarnas totala marknadsvirde; jordbrukarnas férmdgenheter upp-
gar i genomsnitt till 150 0oo kronor, varav huvuddelen ir insatt i fore-
taget. Aven i forhallande till den totala formoégenhetsmassan i samhillet
ar kapitalinsatserna i jordbruket betydande. Cirka 1/3 av antalet taxerade
formogenheter 6ver 100 0ooo kronor bland den férvirvsarbetande befolk-
ningen i Sverige aterfinns i jordbruket. Av tillgdngarna i jordbruket hin.
for sig cirka 6o procent till fastigheten.

En karaktdristisk egenskap hos kapitaltillgdngarna édr deras »areella ut-
bredning». Jordbrukarna disponerar éver en areal om 15 miljoner hektar
(inkl. skog), en yta som dr drygt hilften av landets samlade markareal
(exkl. impediment). Av arealen anvidnds nidgot 6ver 3 miljoner hektar till
aker.

BEHANDLADE PROBLEM FOR JORDBRUKSNARINGEN

Som framgar av ovanstdende Gversikt av jordbruk och jordbrukspolitik
i Sverige dr jordbrukssektorns problem mangfacetterade. I denna skrift
begrinsar vi oss till att se jordbruket ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.
Detta betyder exempelvis att varken renodlat foéretagsekonomiska problem
eller miljoproblem nirmare behandlas. Bland de samhillsekonomiska
aspekterna dr i jordbruket, liksom pd andra omraden i en marknadshus-
hallning, prisbildning och prispolitik speciellt viktiga. Det finns dirfor
skdl att sdtta dessa aspekter i centrum for var analys.

Det férsta huvudavsnittet ger en analys av produktivitetsférhallandena
i jordbruksniringen (kapitel 1). D& denna analys ger vid handen, att jord-

* En del av foretaget kan dock ofta vara tillarrenderat. Cirka 1/ av &kermarken ir si-
lunda arrenderad.



bruket har en lig produktivitet i jimférelse med andra niringar, stills
frdgan om orsakerna hirtill. De faktorer som dérvid frimst studeras ar
de internationella prisforhdllandena for jordbruksprodukter (kapitel 2)
samt jordbruksproduktionens storlek och strukturférhdllandena i jord-
brukssektorn (kapitel g).

I det andra huvudavsnittet analyseras hur lénsamheten i jordbruket och
prisbildningen p& produktionsfaktorerna i sektorn padverkas av jordbruks-
priser och produktivitetsférhéllanden. Sdrskild uppmirksamhet dgnas dér-
vid &t prisbildningen pd mark och dess samband med kapitalisering av
vinster (kapitel 4). Vidare studeras inkomst- och férmogenhetsforhallanden
samt levnadsstandard i jordbruket. Studien avser dven att belysa vilka fak-
torer som férmdr produktionsfaktorer att stanna kvar i jordbruksniringen
trots lag 16nsamhet (kapitel g).

Den ldga produktiviteten i jordbruket i férhallande till andra niringar
medfor att samhillsekonomiska vinster, sdrskilt pa lang sikt, stir att himta
inte bara genom rationaliseringar inom jordbruket utan ocksd genom att
overfora produktionsfaktorer fran jordbruket till andra nédringar. Det
tredje huvudavsnittet i skriften inleds med en analys av de samhillseko-
nomiska vinster som gjorts genom den under senare ar skedda avflytt-
ningen av arbetskraft frdn jordbruket. Vi forsoker ocksd undersoka vilka
samhillsekonomiska kostnader som jordbruksproduktionens nuvarande
omfattning fororsakar samhillsekonomin i férhéllande till den jordbruks-
sektor som skulle »6verleva» vid frihandel (kapitel 6). Direfter foljer en
berikning av vad ett mera optimalt organiserat jordbruk skulle kosta sam-
hillet, om man som mal for detta jordbruk sitter att det, tillsammans
med beredskapslagring, skall kunna klara den svenska livsmedelsf6rsorj-
ningen under en flerdrig avspdrrning (kapitel 7).

I det fjirde huvudavsnittet koncentreras intresset pd prispolitiken som
instrument att nd uppstillda jordbrukspolitiska mél. Forst undersoks sam-
bandet mellan produktionsvolym och prisnivd, dvs. utbudselasticiteten
for den totala jordbruksproduktionen (kapitel 8). Direfter analyseras verk-
ningarna pa 16nsamhet och inkomster av dndringar i prisnivan. Undersok-
ningen avser dels jordbrukssektorn som helhet, dels olika stora jordbruk
— béide pa kort sikt och pd lingre sikt (kapitel g). Vi analyserar avslut-
ningsvis den tdnkbara utformningen av ett ur samhillsekonomisk syn-
punkt »optimalt» prissystem for ett beredskapsjordbruk — prisniva, pris-
relationer mellan olika jordbruksprodukter och valet mellan hog- och 1ig-
prislinje (kapitel 10).

Framstéillningen bygger pd ett stort antal punkter pi specialundersdk-
ningar som bifogas i form av 11 appendix. Det dr fridga om bade teore-
tiska analyser och bearbetningar av statistiskt material. De viktigaste teo-
retiska analyserna behandlar metoder att mita produktivitetsférindringar
(appendix A), prisbildningen pd jordbruksmark (appendix C), bestdm-
ningsgrunder f6r en optimal prispolitik vid beredskapsmélsittning for
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jordbruket (appendix ]) samt metoder att teoretiskt vilja det effektivaste
stodsystemet med hinsyn till de statsfinansiella kostnaderna (appendix K).
Redovisningen for de statistiska bearbetningarna avser dels beriknings-
principer, dels berdkningsresultat som ligger till grund fér huvudtexten
men som av framstillningstekniska skdl inte limpar sig for att aterges i
denna.



DEL 1

Jordbrukets effektivitet
och konkurrensformaga



KAPITEL 1

Produktivitetsjamforelser

PRODUKTIVITETSNIVAN

I den samhillsekonomiska debatten gors ofta gillande att effektiviteten
ar ldgre i jordbruket dn i andra néringsgrenar i vart land. Slutsatsen skulle
i sd fall bli att det ur samhillsekonomisk synpunkt dr I6nande att flytta
over produktionsfaktorer fran jordbruket till andra niringar.

Pastienden av detta slag bygger pa jamférelser av produktivitet, dvs.
produktionsresultat i relation till mingden insatta produktionsfaktorer.
Vid empiriska produktivitetsjamforelser mellan naringar utgdr man van-
ligen fran den s.k. arbetsproduktiviteten, dvs. de olika niringarnas for-
ddlingsvirde, eller bidrag till bruttonationalprodukten, per sysselsatt. En
jamforelse av detta slag presenteras i tabell 1. Den pekar pa att jordbrukets
arbetsproduktivitet (for nédringen som helhet) dr ungefir hilften av ge-
nomsnittet for ovriga ndringar, om forddlingsvirdet vdrderas i inhemska
priser. Om man miter foradlingsvirdet i internationella priser, vilket vid
en samhillsekonomisk bedémning i princip dr den limpliga mattstocken,
dr jordbrukets arbetsproduktivitet knappt 1/4 av &vriga ndringars. Anled-
ningen till att jordbrukets produktivitet blir sd mycket ldgre i internatio-
nella priser 4n i inhemska 4r att jordbruket har ett si mycket hégre skydd
dn andra ndringar. Det totala skyddet for jordbruket — inkluderande s&-
vdl grinsskydd (tullar), prisregleringar som statliga subventioner — kan
uppskattas till 6o a %o procent av produktionsvdrdet i internationella
priser. Motsvarande tal for industrisektorn dr 5—10 procent.!

Dessa siffror anger vad som brukar kallas »snominellt» skydd. Stodet till
den férddlingsprocess som sker i en nidring, det s. k. »effektiva» skyddet
(»manufaktureringsskyddet»), dr i allmidnhet hogre dn det nominella skyd-

* Det genomsnittliga tullskyddet foér industrin brukar anges till cirka 8 procent (tabell 7,
s. 39). Om hinsyn tas till att exportindustrin knappast har nagot skydd alls, och att
dess forsdljning dr cirka go procent av industrins totala forsiljningsvirde, reduceras
industrins faktiska skydd till cirka 5 procent. Aven om hinsyn tas till statliga subven-
tioner, sisom lokaliseringsstod och investeringsfonder, kommer stédet till industrin att vara
begrinsat till 5 4 10 procent av produktionsvirdet.

om



Tabell 1. Arbetsproduktivitet i jordbruk och dvriga ndringar 1960 och 1967

Inhemska priser Internationella priser
1960 1967 1960 1967

Miljarder kronor

Intédkter av jordbruksdrift 4,43 5,85 3,42 3,44
minus

kostnader for ink6pta varor och tjanster 1,55 2,17 1,43 1,97
dérav jordbruksravaror 0,43 0,60 0,36 0,48
dérav 6vrigt 1,12 1,57 1,07 1,49

Jordbrukets bruttoforiadlingsvarde 2,88 3,68 1,99 1,47

Industrins férsdljningsvirde 50,0 84,3 46,3 78,1

Industrins bruttofériadlingsvarde 21,5 40,0 19,1 35,9

Bruttonationalprodukt till faktorkostnad 62,7 116,4 51,6 106,6

Arbetsproduktivitet (bruttoféradlings-

virde per helarsarbetare) Kronor per arsarbetare

Jordbruk 8 500 19 400 5 9oo 7 7700
vriga niringar 19 500 35 700 18 200 33 300

Industri 23 600 44 000 21 000 39 000

Opvriga niringar exklusive industri 17 8oo 32 300 17 000 30 800

Samtliga néringar 18 400 34 600 16 goo 31 700

Arbetskraft 1000-tal &rsarbetare

Jordbruk 340 190

Ovriga niringar 3 060 3 160

Industri 910 g10

Ovriga niringar exklusive industri 2 150 2 250

Samtliga niringar 3 400 3 360

Kallor: Jordbruk: Berikningar av statens jordbruksnimnd av jordbruksbefolkningens in-
komster; arbetskraft enligt appendix A.

Industri: SOS, Industri 1960 och 1965. 1967 &rs virden framriknade med ledning av SCB:s
produktions- och partiprisindex samt, betriffande arbetskraften, med sysselsittningstal enligt
SCB:s arbetskraftsundersékningar.

Samtliga niringar: Bruttonationalprodukt enligt reviderad finansplan 1968; arbetskraft
enligt SCB:s arbetskraftsundersskningar.

Vid en tolkning av siffrorna bér noteras att 1967 var ett recessionsir, medan 1960 var ett
hogkonjunkturdr. Vid beridkning av virden i internationella priser har férutsatts att stodet
till jordbruket 4r 50 procent 1960 och 70 procent 1967, till jordbruksravarorna 20 procent
1960 och 25 procent 1967, till industrin 8 procent samt till industrirdvarorna och évriga
varor och tjinster 5 procent.

det. Detta beror pa att skyddet i regel ér ligre for ravaror och andra
férnédenheter dn for firdigprodukterna. Det effektiva skyddet — berdknat
som skyddet for firdigvara, minus skyddet f6r ingédende ravara, i procent
av forddlingsvirdet — uppgér for jordbruket till cirka 150 procent mot
cirka 15 procent for industrin.

Produktivitetsjimforelser av detta slag dr forknippade med manga pro-
blem. Ett villkor for att arbetsproduktiviteten skall vara ett lampligt métt
vid produktivitetsjimforelser 4r att kapitalintensiteten (kapital per syssel-
satt) dr ndgorlunda lika i de jimférda niringarna. Detta villkor 4r i stort
sett uppfyllt vid jimférelse mellan jordbruk och industri. Realkapitalets
ateranskaffningsvirde per arsarbetare kan ar 1965 uppskattas till storleks-



ordningen %50 ooo kronor for biada sektorerna.? Foér dvriga niringar i den
privata sektorn torde kapitalintensiteten snarast vara ldgre, di de inne-
haller en stor andel tjinster med lag kapitalintensitet. Slutsatsen dr att
arbetsproduktiviteten knappast undervidrderar produktiviteten i jordbru-
ket i forhdllande till andra nidringar. (Man bor emellertid undvika att
anvidnda arbetsproduktiviteten som produktivitetsmatt vid jamforelse mel-
lan jordbrukssektorn och branscher som har en frin jordbruket starkt
avvikande kapitalintensitet, sisom malmbrytning som har hog kapitalin-
tensitet och delar av servicesektorn som har 1ag.)

Ett annat problem vid produktivitetsjamforelser dr att det svenska jord-
bruksstodet i princip kan tidnkas pdverka virldsmarknadspriserna. Som
nirmare visas i nista avsnitt kan man vinta sig att virldsmarknads-
priserna skulle stiga med nagon eller nigra procentenheter om prisstddet
till svenskt jordbruk avligsnades, pa grund av okad svensk importefter-
fragan. De i tabell 1 angivna produktivitetstalen for jordbruket, mitta
i internationella priser, dr dirfor nagra procentenheter f6r laga.

Ett tredje och mera betydande problem dr att kalkyler 6ver antalet
arsarbetare dr osdkra; inte minst giller detta jordbruket. Detta beror
bland annat pﬁ att man, som nimnts, vid jordbruksféretagen dven sysslar
med annat 4n ren livsmedelsproduktion, sdsom skogsarbete och underhall
av byggnader och anldggningar. Andra forklaringar ir att en stor del av
arbetet i jordbruket utférs som deltidsarbete och att en hel del personer
med »nedsatt» arbetsférmdga, sisom pensiondrer, ingdr i den officiella
arbetskraftsstatistiken.

De i tabell 1 angivna produktivitetstalen grundas pid en arbetskrafts-
kalkyl 6ver antalet helarsarbetare, utférd av statens jordbruksnimnd med
utgdngspunkt fran uppgifter i statistiska centralbyrans stickprovsunder-
sokning over i jordbruket sysselsatta den 1 juni varje &r. Genom att redu-
cera denna kalkyl med berdknade insatser av arbete i egen skog erhalls ett
totalt antal drsarbetare om 19oooo for 1967, motsvarande 6 procent av
det totala antalet drsarbetare i landet.

Vi har ocksd forsokt berikna volymen av faktiskt anvind arbetskraft i arbets-
fér &lder med ledning av annat material, nimligen jordbrukarnas sjilvdeklara-
tioner och den s.k. jordbruksekonomiska undersdkningen (JEU). Denna kalkyl
ger en volym om $20 ooo drsarbetare for ar 1964, som skall jimforas med 260 ooo
irsarbetare for samma &r enligt jordbruksnimndens material. Den frimsta an-
ledningen till skillnaden i arbetsvolym mellan de bada kalkylerna ir att fore-

2 Industrins realkapital utgjorde 1965 enligt brandférsikringsvirdena cirka 60 miljarder
kronor, dvs. 66 ooo kronor per &rsarbetare,

For jordbrukets del dr beridkningen svir att utféra, eftersom fastighetsvirdena inne-
haller sdvil byggnadsvirden som markvirden, och de senare piverkas av férvintad av-
kastning i jordbruket. Byggnadsbestindet vid jordbruket dr vidare i stor omfattning i ett
sddant skick att det inte dr aktuellt att ateranskaffas. Nuvirdet av jordbrukets samlade
kapitaltillgdngar utgjorde ar 196y cirka 26 miljarder kronor, marken inriknad. Vid ett
berdknat markvirde om gooo kronor per ha for obebyggd mark skulle nuvirdet av
realkapitalet exkl. mark vara cirka 17 miljarder, dvs. 71 000 kronor per &rsarbetare.
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tagarna enligt JEU i genomsnitt arbetar 2 Goo »fullgodas timmar per &r, medan
jordbruksnimnden kalkylerar med en &rsarbetsinsats om cirka 1 goo timmar. Tas
hidnsyn till denna skillnad i beriknad arbetstid finns ingen Aaterstiende signi-
fikant skillnad mellan de bida kalkylerna (se nirmare appendix A). Det kan
vidare ndmnas att en snabbinventering av sysselsatta i jordbruket, utférd 1966
av Jordbrukets Utredningsinstitut, gett till resultat att sysselsdttningen skulle vara
215000 personer i jordbruket. Antalet &rsarbetare enligt berdkningar baserade
pé jordbruksnimndens material for detta ar uppgér till cirka 220 ooo &rsarbetare.
Aven mellan dessa bida material dr alltsd 6verensstimmelsen god.

Den av JEU redovisade arbetsinsatsen bland féretagare i jordbruket pekar pé
en annan omstindighet av betydelse vid tolkningar av produktivitetsskillnaderna.
For att uppnad den i tabellen angivna arbetsproduktiviteten (uttryckt per &rs-
arbetare) far jordbruksféretagarna, som svarar for 7o procent av sysselsittningen

i jordbruket enligt uppgifterna i JEU, acceptera mindre fritid &n som 4r normalt
i andra niringar.

I ett senare kapitel (kapitel g) skall vi se att slutsatserna betridffande
produktiviteten i jordbruket i férhallande till industrin blir ungefir de-
samma om man soker uppskatta produktiviteten med hjilp av l6nsamhets-
mitt i stillet f6r med siffror 6ver arbetsproduktivitet.

PRODUKTIVITETSUTVECKLINGEN

En jimforelse av siffrorna Gver arbetsproduktiviteten 1960 och 1967 i ta-
bell 1 ger ett intryck av att produktiviteten (i inhemska priser) 6kat be-
tydligt snabbare i jordbruket 4n i industrin. Nu avser tabellen emellertid
utvecklingen i lépande priser. Om hinsyn tas till att jordbrukets priser
utvecklats gynnsammare in industrins (diagram 2, s. 36), och produktivi-
tetsutvecklingen i stillet mits i konstanta priser, blir stegringen i arbets-
produktiviteten ungefir densamma f6r jordbruk och industri mellan 1960
och 1967. Under forsta delen av 1ggo-talet steg ddremot arbetsproduktivi-
teten, rdknad i konstanta priser, nigot snabbare i jordbruket in i indu-
strin. Under perioden 1947-55, exempelvis, steg arbetsproduktiviteten i
jordbruket med 4 1/2 procent per ar, medan motsvarande siffra fér indu-
strin var g procent. Sedan 19y5 har arbetsproduktiviteten i bada sekto-
rerna stigit med cirka g procent per ar (tabell 2).3

Stegringen i arbetsproduktivitet i bada de jimférda sektorerna beror
delvis pd en Okad kapitalintensitet. Nettoproduktivitetsstegringen, dvs.
den stegring i produktionen som enligt gingse analysmetoder inte kan
forklaras av okad insats av arbetskraft och kapital, har darfoér varit be-
tydligt lingsammare dn stegringen i arbetsproduktiviteten. Den har under
det senaste decenniet i bada niringarna stigit med drygt g procent per
ar enligt vdra kalkyler (tabell 2). Ndgon tendens till en utjimning av

® Vi har vid jdmférelsen sokt vilja perioder dir dren i bérjan och slutet av perioden &r
likartade ur konjunktur- och véderlekssynpunkt.



Tabell 2. Produktivitelsutveckling i jordbruk och industri 1947—66

Procentuell férandring per &r®

1947-55 1956-66
Bruttoforidlingsvirde
jordbruk +0,5 —0,1
industri +3,4 +6,7
Arbetsvolym
jordbruk ~4,0 —4,8
industri +0,6 +1,4
Kapitalvolym®
jordbruk +0,4 —0,2
industri +6,1 + 5,1
Arbetsproduktivitet
jordbruk +4,5 +4,7
industri +2,9 +5,3
Nettoproduktivitet
Alt. 1° jordbruk +3,1 +2,9
industri +0,6 +3.4
Alt. 2% jordbruk +3,2 +3,3
industri +0,6 +3,8

2 Beriknad enligt formel for »rinta pa ranta» efter regressionslinje.
b Denna kalkyl 4r sarskilt osiker.
¢ Berdknad enligt formeln Q /(oL +fC) dar Q =féradlingsvirde, L =arbete, C =kapital,
o =0,7 for jordbruk, 0,6 f6r industri, §=1—o.

Beriknat pa en serie trendvirden, 4;, som hirletts med hjilp av ekvationen
(QJL);=A,(C/L)?, dir b=0,3 for jordbruket och 0,4 fér industrin, ¢ =tid och virdet av 4, for
varje observationsir bestimts som det virde som goér ekvationens bada sidor lika.

Kalla: Appendix A, dir dven principerna bakom kalkylerna redovisas.

produktivitetsskillnaderna mellan jordbruk och industri har dérfér knap-
past forelegat.*

Produktivitetsstegringen i jordbruket har, som ndmnts, kommit till
stind i samband med en snabb minskning av arbetsinsatsen, medan pro-
duktionsvolym, forddlingsvirde och kapitalvolym endast undergatt obe-
tydliga fordndringar (se tabell 2). Kapitalvolymen har emellertid i viss
omfattning dndrat sammansittning genom en 6kad andel maskiner — frin
4 procent av kapitalstocken 1945 till 14 procent 1965 — och en minskad
andel husdjur och byggnader. Resultatet har blivit en 6kad omsittnings-
hastighet for kapitalet och dirmed, vid den ungefir oférindrade kapital-
stocken, en hogre reinvesteringsnivd. Vidare har nedldggningen av mark
okat nagot under senare dr — cirka 50 ooo ha per &r under de allra senaste

¢ De produktivitetsdefinitioner pd vilka anférda produktivitetstal grundas anges i appen-
dix A. Dir diskuteras dven en del andra produktivitetsdefinitioner,
¢ Enligt uppgifter i appendix G.
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Tabell 3. Forvdrosarbetande i olika dldersklasser i jordbruket 1945, 1960 och 1965

Medhjilpande familje-

Brukare Anstillda® medlemmar®
Aldersklass
ar 1945 1960 1965 1945 1960 1965 1945 1g6o0 1965
1000-tal personer
15-29 17,9 7:4 5,7 50,7 17,4 13,3 91,9 33,0 19,7
30-44 1056 54,3 36,7 452 20,2 152 22,2 96 66
4564 173,8 1214 99,2 375 32,1 277 62 62 74
éver 64 63,2 33,7 28,9 754 6,0 5,2 1,0 2,2 3,1
Summa 360,5 216,8 170,5 140,8 75,7 61,4 121,3 51,0 36,8

¢ Exklusive medhjilpande familjemedlemmar.
b Exklusive gifta kvinnor.

Killor: SOS, Folkrikningen 1945: IX, 1960: IX, 1965.

aren mot cirka go ooo ha per ar under forsta hilften av 1g6o-talet, 20 000
ha per r under 1gjo-talet och 5 0ooo ha per ar under 1940-talet.’

Avgangen av arbetskraft har under hela efterkrigstiden uppgétt till om-
kring 20 0ooo arsarbetare per ar. Procentuellt sett har den under senare ar
accelererat. Under 1g4o-talet minskade arbetskraftsvolymen i jordbruket
med ungefir 1—-§ procent per ar, under 1gso-talet med g—p5 procent per
ar och under den hittillsvarande delen av 1g6o-talet med 5-8 procent per
ar.

Under 1940- och 1g5o-talen var det framst lantarbetare och yngre famil-
jemedlemmar som limnade jordbruket. Under senare dr har emellertid
dven brukare i allt storre utstrickning overgitt till andra niringar, sam-
tidigt som nyrekryteringen av brukare varit liten. Medan i bérjan av 1g50-
talet nettoavgingen av brukare uppgick till gooo man per ar, eller 15
procent av den totala arliga arbetskraftsavgangen, utgér den foér nirva-
rande (1968) cirka 10 0oo per ar, eller hilften av den totala avgingen av
arbetskraft.

Genom att det i forsta hand dr yngre arbetskraft som flyttar har alders-
strukturen forskjutits mot hogre aldrar i samtliga kategorier forvirvsar-
betande (tabell g). Aldersférskjutningen hos arbetskraften som helhet sam-
manhinger emellertid framfér allt med 6kningen i brukarnas andel av
den totala arbetskraften i jordbruket — fran cirka hilften 1945 till cirka
7o procent for nidrvarande. Brukarna tilltrider ndmligen av hivd sina
foretag forst vid ungefdr go &rs alder, i medeltal, och fortsitter ofta sin
yrkesverksamhet 1angt efter den »normala» pensionsildern.

Man far av dessa skil rikna med att den genomsnittliga fysiska arbets-
formégan for arbetskraften i jordbruket sjunkit, Aven om den fortgdende
mekaniseringen sinkt kraven pd fysisk arbetsférméga, bor aldersforskjut-

® Enligt jordbruksrikningarna och, sedan 1964, arealinventeringarna.



ningen under senare ar i viss m&n ha férsvarat en snabb produktivitets-
utveckling.

Vilka andra férklaringar kan anges till den liga produktiviteten i jord-
bruket och till att produktivitetsgapet gentemot industrin inte tenderat
att fyllas ut? Vi skall i de badda foljande kapitlen framst diskutera tre
forklaringar. Den f6rsta sammanhidnger med varldsmarknadsprisernas niva
och utveckling; dven de mest effektivt organiserade jordbruksféretagen i
de ur jordbrukssynpunkt bista delarna av landet har svart att konkurrera
med andra niringsgrenar vid under senare decennier gillande virldsmark-
nadspriser (kapitel 2). Den andra forklaringen ér att dven mark med rela-
tivt 1ag avkastning maste tas i ansprak sa linge jordbrukssektorn har nu-
varande omfattning. Den tredje forklaringen &r att foretagsstrukturen i
jordbruket dr mycket ogynnsam ur effektivitetssynpunkt. (De bada senare
forklaringarna diskuteras i kapitel g.)
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KAPITEL 2

Varldsmarknaden och det svenska
jordbrukets konkurrenslage

Under den ekonomiska virldskrisen i borjan av 1ggo-talet avskdrmades
jordbruket i Sverige liksom i flertalet andra visteuropeiska linder fran
virldsmarknaden. Dirmed kom de inhemska prisnivaerna for jordbrukspro-
dukter att Overstiga virldsmarknadspriserna. Under och strax efter andra
virldskriget steg emellertid jordbrukspriserna pi virldsmarknaden starkt,
medan prisstegringarna for inhemska jordbruksprodukter holls tillbaka
av den inhemska priskontrollen. Sirskilt kraftigt steg virldsmarknadspri-
serna under Koreakrisen, i borjan av 1gso-talet. Hirvid kom det svenska
griansskyddet for jordbruksprodukter att hallas timligen lagt. Efter Korea-
krisen har virldsmarknadspriserna for de jordbruksprodukter som ingar
i den svenska konsumtionen hallit sig timligen oférdndrade, nominellt
sett (diagram 1).

De inhemska jordbrukspriserna i Sverige har diremot nira f6ljt den
allmdnna prisutvecklingen (konsumentpriserna) inom landet. Detta har
astadkommits genom ett allt strre prisstod. Medan jordbruket i bérjan
av 1gpo-talet sannolikt inte erh6ll ndmnvirt storre prisstéd dn industrin,
hade stodet omkring 1954 stigit till 20 procent, 1960 till o procent och
1967 till drygt 70 procent (diagram 1). Trots det 6kade stodet har, sdsom
vi kommer att nirmare behandla i kapitel 5, inkomsterna i jordbruket
(med undantag for lantarbetarlonen) knappast stigit snabbare #n inkom-
sterna i andra néringar.

I den jordbrukspolitiska debatten hivdas ofta att virldsmarknadspri-
serna inte ger ndgon lamplig utgingspunkt for en analys av det svenska
jordbrukets konkurrensforhallanden. Skilet hirtill skulle vara att vérlds-
marknaden for jordbruksprodukter inte dr ndgot att lita pi for konti-
nuerlig import. Detta skulle bero pa att priserna skulle vara bestimda av
tillfdlliga Gverskottspartier — »dumping-partier>. Det dr dirfor av intresse
att undersoka virldsmarknadens karaktir samt jordbruksprisernas utveck-
ling i férhallande till andra varupriser pa virldsmarknaden.
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Diagram 1. Merutgift (i partiprisledet) for konsumtion av jordbruksprodukter pé grund av
gransskydd 1948-67.

Miljarder
kronor
6

0

1948 50 52 54 56 58 60 62 64 66 67
A —— Virde av inhemsk konsumtion i virldsmarknadspriser
B ——— Virde av inhemsk konsumtion i svenskt partiprisled
C revmees Merutgift for inhemsk konsumtion

Kalla: Tabell 1, appendix B.

En jamforelse av virldsmarknadspriserna for jordbruksprodukter och
industriprodukter, med hela virldshandeln som vikter, tyder pa att jord-
brukspriserna fallit i férhallande till industripriserna (A-kurvan i diagram
2). Aven om man jimfér virldsmarknadspriserna fér de jordbruks- och
industriprodukter som Sverige producerar med svenska produktionsvoly-
mer som vikter, finner man, att jordbrukspriserna fallit i férhallande till
industripriserna (C-kurvan i diagram g). Man kan alltsi sdga att den in-
ternationella prisutvecklingen gynnat svenska industriprodukter i forhal-
lande till svenska jordbruksprodukter, vilket tenderat att férsvaga det
svenska jordbrukets internationella konkurrenslige i forhallande till indu-
strins. P4 grund av det Okade inhemska prisstodet till jordbruket har
emellertid de nationella priserna pi jordbruksprodukter stigit i férhil-
lande till industripriserna (B-kurvan i diagrammet), dvs. omvint mot det
internationella prisférhillandet.

Vad betriffar prisutvecklingen for enskilda jordbruksprodukter pa
virldsmarknaden sedan borjan av igpo-talet giller helt allmint att ani-
maliepriserna stigit i férhdllande till vegetabiliepriserna. Bland vegetabi-
lier som fallit i pris kan ndmnas matnyttiga oljor och vete. Bland anima-
lierna har prisstegringen varit speciellt markant for notkstt. Alla anima-
lier har dock inte stigit i pris; ett viktigt undantag ér torrmjolk (tabell 4).
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Diagram 2. Prisrelationer mellan jordbruk och industri 1948]52—67.

Index: 1948/52 =100

140
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100 (€
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20
| ] L ] 1 | 1 1
1948/52 54 56 58 60 62 64 66 67
A Hela virldshandeln
B Svenska produkter, nationellt
C = —— Svenska produkter, internationellt

Killor: A: Index for enhetsexportvirden for livsmedel och foder, dividerat med motsvarande
index for industrivaror. FAO, The State of Food and Agriculture, 1967.

B: Partiprisindex fér svenska jordbruksprodukter enligt appendix B, dividerat med parti-
prisindex fér industrivaror enligt statistiska centralbyrin.

C: Virldsmarknadsprisindex fér svenska jordbruksprodukter enligt appendix B dividerat
med partiprisindex for industrivaror enligt statistiska centralbyran.

JORDBRUKSSTODET I VASTEUROPA

Forklaringen till prisutvecklingen pa virldsmarknaden maste sokas sivil
i efterfrigepaverkande som i utbudspaverkande faktorer. Sedan 18oo-talet
har virldshandeln med jordbruksprodukter i sin huvudstrém gatt till Eu-
ropa frdn de delar av virlden som f{6rr var kolonier, men som numera
brukar uppdelas i u-linder och transoceana utvecklade linder (USA, Ka-
nada, Australien och Nya Zeeland). Trots att virldskrisen pd 1ggo-talet
vallade ett starkt avbrick i detta handelsmonster, gick dnnu i bdrjan av
1gp0-talet mer dn 40 procent av virldsexporten av jordbruksprodukter till
Visteuropa. Sedan dess har emellertid den andel av virldsexporten av
jordbruksvaror som gir till Visteuropa krympt kraftigt. Visteuropas netto-
import av jordbruksvaror utgér numera 1/4 av virldsexporten (tabell g).

En viktig orsak till denna krympning dr att praktiskt taget hela Vist-
europa successivt okat grdnsskyddet under denna period och dirigenom



Tabell 4. Volym- och prisutveckling pd virldsmarknaden 1948-66

Vara

Procentuell férandring

1948/52-1966

volym pris
Vegetabilier +110 - 7
Vete +124 - 14
Potatis + 29 + 58
Socker + 55 - 3
Matnyttiga oljor + 73 ~ 16
Fodersad +327 - 5
Oljekakor +399 + 18
Animalier + 97 + 40
Smér + 6o - 4
Ost —136 + 385
Torrmjolk +130 - 11
Notkott +131 +122
Flask +153 + 42
Agg — 21 - 8
Totalt +115 + 2

Kalla: Appendix B.

stimulerat de inhemska producenterna att utnyttja det vixande inhemska
avsittningsutrymmet for livsmedel. Konsumtionen av jordbruksprodukter
i Visteuropa har stigit med cirka 2 1/2 procent om aret sedan boérjan av
1ggo-talet utan att jordbruksexportérerna utanfér Europa fatt nigon 6kad
andel av denna marknad; sjidlvférsérjningsgraden i Visteuropa har hallit
sig pd omkring go procent under hela denna period.?

De visteuropeiska sjdlviorsorjningsstravandena har frimst drabbat im.-
porten av vete och socker, medan importen av matnyttiga oljor och foder-

Tabell 5. Vérldshandeln med jordbruksprodukter och Visteuropas importandel 1934-66

Vara

Virldsexportens virde i

195862 ars priser

Visteuropas importandel av
varldsmarknaden

193438 1948-52 1958-62 1966

1934-38 1948-52 1958-62 1966

Vete, ris o. potatis

Socker o. matnyttiga

oljor

Fodersid o. oljekakor

Mjslkprodukter
Kott, flask o. 4gg

Totalt

Miljarder kronor
11,0 11,3
11,2 10,8

3,9 3.3

355 3,8

5,3 4,6
34,9 33,8

14,

I

5
7
53
8

8

22,7

17,8
14,3
77
9:3

71,2

Procent

40 43 24 12
44 47 40 40
91 76 71 56
31 18 -2 —13
33 24 (o] 11
45 42 29 25

Killa: Kvantiteter enligt FAO, The State of Food and Agriculture 1967, har multiplicerats med
priser, utgérande medeltal av 1958-62 4rs priser enligt samma killa. Se i 6vrigt appendix B.

* Se appendix B.
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Tabell 6. Visteuropas forsorining med jordbruksprodukter 1934-66

Konsumtion Importandel
Vara 193438 1948-52 1958-62 1966 1934-38 1948-52 1958-62 1966
Miljarder kronor Procent
Brodsad 50,0 51,6 58,1 56,3 23 28 17 12
Fodersad 46,4 40,5 63,9 85,2 24 19 24 26
Socker 6,6 8,0 11,2 12,8 40 36 28 28
Matnyttiga oljor 3,0 3,1 4,0 4,5 70 65 68 68
Mjolk 81,5 78,6 100,5 112,2 6 2 —2 o}
Kott o. flask 10,1 8,6 14,0 17,6 8 7 3 3

Killa: Se appendix B. Potatis och #gg har inte angetts i tabellen d importandelen hela tiden
varit o.

medel vil hallit sin andel av Visteuropas férbrukning (tabell 6). For ani-
malier har nettoimporten aldrig varit sirskilt stor. Utvecklingen for foder-
medel antyder att den stigande animaliekonsumtionen (exempelvis en for-
dubbling av kott- och fliskkonsumtionen pa 15 &r) i forsta hand, bl. a.
som ett resultat av att den foérda prispolitiken tillgodosetts genom vist-
europeisk animalieférddling. Denna utveckling har underlittats av att
man for fodermedel inte fort en lika protektionistisk prispolitik som for
andra vixtprodukter, sisom vete och sockerbetor. Innebdrden hirav ir att
jordbruksexporterande linder utanfér Europa inte bara bromsats i sina
exportstrivanden utan att de ocksd tvingats vilja en lag forddlingsgrad
1 sin jordbruksexport.

Ett forsok att ge en grov uppfattning om prisstodets héjd i olika linder
presenteras i tabell #. Berdkningarna, som avser dren 1956—57 och 1966—
67, ticker de viktigare jordbruksprodukterna. Enligt dessa kalkyler skulle
prisstodet for Visteuropa som helhet 1966—67 ha varit av storleksord-
ningen 0 procent, mot cirka 40 procent vid mitten av 1gso-talet. Tvd
linder forefaller att ha ett betydligt ligre prisstéd dn Ovriga visteuro-
peiska lander, ndmligen Irland och Danmark, med ett stéd av storleksord-
ningen 15 procent. Sverige tycks vara ett av linderna med den hogsta
stddnivdn och dven med den snabbaste 6kningen av stodet. Prisstodet inom
EEC ligger enligt tabellen vid drygt yo procent, dvs. under den svenska
nivin. Om man tar hinsyn dven till subventionerna pd produktionskost-
nadssidan inom EEC blir skillnaden i st6dnivd mellan Sverige och EEC
emellertid mindre. Bland de fa linder i Visteuropa som sidnkt stodet sedan
mitten av 1gyo-talet mirks Storbritannien.

Nu dr det emellertid inte prisstodets absoluta niva, utan dess storlek
i forhéllande till prisstodet for andra niringar, som dr av betydelse for
resursanvidndningen. Det dr ju de relativa och inte de absoluta priserna
som styr resurserna i en marknadshushédllning. For att ge en grov upp-
fattning om det relativa prisstddet har vi dirfor i tabell 7 dven tagit med
tullarna for industrivaror, avseende perioden 1g96o—62. Enligt dessa ytterst



Tabell 7. Prisstidets hijd i vissa linder

Prisstod till jordbruksprodukter Relativt jord-

Industritull  bruksstéd

Land 1956/57 1966/67 1960/62 1966/67

Procent

Benelux 25 51 13 33

Frankrike 34 43 19 20

Visttyskland 40 58 8 46

Ttalien 44 73 20 44

EEC 36 53 15 33

Storbritannien 47 32 19 It

Danmark 9 12 7 5

Norge 50 70 13 50

Sverige 40 63 8 51

Schweiz 76 86 9 71

Osterrike 30 32 18 12

Portugal 30 74 30 34

EFTA 40 39

Finland 97 97

Irland 6 17

Spanien 40 66

Grekland 44 66

Visteuropa 38 50

USA 21 18 21 -2

Kanada 25 12 16 -3

Australien () 10 a 30 —102a —30

Nya Zeeland o 20 4 40 —2024 —40

Kallor och berikningsmetoder: Prisstédet till jordbruksprodukter avser genomsnitt fér vete, socker,
mjolk, ndtkott, flask och dgg och har berdknats med ledning av uppgifter om producentprisni-
van i Visteuropa (Jordbruksekonomiska meddelanden 7-8, 1965, s. 241 och 7-8, 1968, s. 161).
For Sverige har prisstodet berdknats till 40 procent 1956/57 och 63 procent 1966/67. For
USA och Kanada, Nya Zeeland och Australien har berikningarna baserats pa uppgifter fran
nationella statistiska killor. Som vikter har anvints Visteuropas totalproduktion av respektive
varor samt fér oévriga linder inhemska produktionsvolymer. Industritullarna avser enkelt
(ovégt) genomsnitt fér tullar fér 14 viktigare varuomraden, omfattande kemikalier, lider,
gummi, trd och papper, textilier, sten och smycken, maskiner, byggnadsvaror, klider och
instrument, enligt Political and Economic Planning: Atlantic Tariffs and Trade, London 1962.

ungefirliga kalkyler, som bor utnyttjas med stor forsiktighet, skulle det
relativa prisstddet for jordbruket (prisstodet for jordbruket i férhallande
till industritullarna) vara av storleksordningen go procent fér Visteuropa
som helhet.?

Enligt tabellen skulle Schweiz, Norge, Visttyskland och Sverige ha det
hogsta relativa prisstédet, medan Danmark, Osterrike och Storbritannien
skulle ha ett lagt relativt prisstod. Det dr ocksd av intresse att notera att
det relativa prisstodet for jordbruksprodukter i USA och Kanada, som
tagits med f6r jimforelsens skull, tycks vara noll, kanske rentav negativt.?

? Industritullarna har sinkts nigot sedan perioden 1g60-62, sdrskilt inom handelsblocken.
Vidare gir en stor del av industriproduktionen pa export, och for denna del har tull-
skyddet inte nigon industristddjande effekt. P4 grund av dessa bida omstdndigheter
tenderar siffrorna i tabell 7 att undervirdera jordbruksstédet i forhédllande till industri-
stodet. A andra sidan forekommer i flera linder industrisubventioner, sirskilt i lokali-
seringssyfte och for att stédja export, vilket verkar i motsatt riktning.

# Det hindrar inte att stodet i dessa linder kan vara hogt for en del virdemissigt mindre
betydelsefulla jordbruksprodukter, t.ex. sockerbetor och vissa animalier.
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For de andra stora jordbruksexportdrerna, Australien och Nya Zeeland,
dr det relativa jordbruksstédet klart negativt. Detsamma giller for ovrigt
en rad u-linder med stor export av jordbruksprodukter.

JORDBRUKSSTODETS VERKNINGAR PA UTOMEUROPEISKA
LANDER

Den omfattande och vixande visteuropeiska jordbruksprotektionismen
har haft &tminstone tre slag av negativa verkningar pd u-lindernas och de
transoceana jordbrukslindernas exportsituation. For det foérsta har efter-
fragan pa livsmedel i Visteuropa hallits tillbaka av de hoga livsmedels-
priserna, vilket minskat det totala avsittningsutrymmet for livsmedel (i
forhallande till alternativet utan grinsskydd). Eftersom priselasticiteten
for de kaloririka traditionella jordbruksprodukterna dr liten, &r det troligt
att efterfrigeminskningen framst drabbat de mera hogféridlade och exklu-
siva livsmedlen. Detta dr fér de utomeuropeiska exportdrerna liktydigt
med vissa kottslag och tropiska produkter.

For det andra har stédet stimulerat fram en 6kad inhemsk produktion,
varigenom de utomeuropeiska exportorerna hindrats fran att 6ka sin andel
av avsittningsutrymmet. Om exempelvis hilften av 6kningen i konsumtio-
nen av jordbruksprodukter i Visteuropa sedan borjan av 1gpo-talet hade
importerats — en fullt tinkbar utveckling om prisstddet ej hade hojts —
skulle jordbruksimporten mer 4n fordubblats och didrmed 6kat nistan lika
mycket som virldshandeln f6ér jordbruksprodukter utanfér Visteuropa.t

En sddan 6kning av virldshandeln skulle emellertid knappast ha kunnat
komma till stdind utan en hojning av virldsmarknadspriserna. Den tredje
och for exportlinderna otvivelaktigt allvarligaste negativa effekten av den
visteuropeiska protektionismen &r siledes att den hillit nere virldsmark-
nadspriserna. De nedpressade priserna har naturligtvis hérdast drabbat
jordbruksexporterande linder, vilkas hela samhillsekonomi i hog grad ar
beroende av jordbruksproduktion och jordbruksexport. Dit hor i frimsta
rummet ett antal u-linder, vilka i genomsnitt intjinar g/4 av sitt totala
exportvirde (exkl. brinslen) och 4o-55 procent av nationalprodukten pa
jordbruksprodukter (inkl. tropiska produkter).5 Enligt FAO:s uppskatt-
ningar dr prisfallet fér u-lindernas export av jordbrukslivsmedel (inkl.
tropiska produkter) av storleksordningen 20 procent mellan 195254 och

¢ Visteuropas jordbrukskonsumtion, berdknad i vidrldsmarknadspris, kan uppskattas
till 180 miljarder kronor 1966. Konsumtionsékningen sedan 1gpo-talets boérjan dr cirka
30 procent eller cirka 40 miljarder kronor. Nettoimporten till Visteuropa uppgick i
borjan av 1gso-talet till 15 miljarder kronor, rdknat i 1966 &rs priser. Virldshandeln
utanfoér Visteuropa har under samma period dkat frén 25 till 60 miljarder kronor, riknat
i 1966 4rs priser (for berdkningsmetoder se appendix B).

5 FAO, Trade in Agricultural Commodities in the United Nations Development Decade.
Vol. I, Part I, Rom 1964, s. §.



1962~64; i forhdllande till industrivaror dr prisfallet av storleksordningen
30 procent.b

Béde pa grund av den ligre exportvolymen och de nedpressade priserna
har utvecklingen av valutainkomsterna bromsats fér u-linderna. Detta har
isin tur begrinsat u-lindernas mojligheter att genomféra industriella och
sociala uppbyggnadsprogram. Den visteuropeiska protektionismen har
darfor motverkat effekten av de o6kade bistindsinsatser som gjorts i u-
linder. S& idr exempelvis det totala valutaflédet frdn Visteuropa av hjilp-
karaktér till u-linderna av storleksordningen 11 miljarder kronor (inkl.
1dn).” Som jamforelse kan ndmnas att u-linderna, vid oférindrade virlds-
marknadspriser, skulle fi valutainkomster av samma storleksordning om
de kunde 6ka sin andel av Visteuropas konsumtion av jordbrﬁksprodukter
med 6 procentenheter. I praktiken skulle det ricka med en mindre andels-
okning, eftersom en 6kad importefterfrigan frin Visteuropas sida skulle
héja virldsmarknadspriserna och man kan rikna med att u-linderna
skulle tjina mer pd 6kade exportpriser dn de forlorar pa okade import-
priser.8

En forutsittning for att denna mekanism skall fungera &dr att u-linderna
- verkligen kan 6ka sin produktion vid stegrad internationell efterfrigan.
Att detta skulle vara mojligt framgr av att manga u-linder redan idag
har svarigheter att avsitta sin produktion pa virldsmarknaden utan att
ytterligare Oka pristrycket (exempelvis sockerlinderna). Den prisstegring
som skulle f6lja av en Okad efterfrgan frin Visteuropas sida skulle dar-
for stimulera fram en o6kad produktion i méinga u-linder. Dessa linder
skulle dirmed kunna uppnd en produktionsinriktning i bittre Gverens-
stimmelse med sina komparativa férdelar och f& 6kad tillging pa utlands-
valuta. Nationalinkomsten i manga u-linder skulle 6ka och mojliggora
en hojd konsumtionsstandard. Hur den okade konsumtionsstandarden

¢ FAO, The State of Food and Agriculture, 1965, s. 40.

7 OECD, Development Assistance Efforts and Policies of the Members of the Devel-
opment Assistance Committe, 1967, Review, Paris 1967. Om privata kapitalrorelser in-
riknas uppgar Kkapitaltillférseln frin Visteuropa till storleksordningen 20 miljarder
kronor. (Kapitalflodet frdn u-linderna dr ddremot ofullsténdigt ként.)

8 De produkter dir u-linderna frimst har exportintressen dr socker, matfett och notkott.
Hur mycket u-lindernas exportintikter skulle oka vid frihandel i Vidsteuropa beror bland
annat pa hur mycket virldsmarknadspriserna skulle stiga vid den 6kade efterfrigan pé
jordbruksprodukter frin Visteuropas sida, som skulle félja av frihandeln.

Enligt en ytterst grov uppskattning av R. H. Snape skulle prisstegringen fér socker,
exempelvis, kunna tinkas bli mellan 33 och po procent for det icke kontraktsbundna
virldsmarknadspriset, dvs. cirka 15-20 procent fér det genomsnittliga exportpriset. R. H.
Snape, »Some Effects of Protection in World Sugar Industry», Economica, Vol. XXX
(1963), s. 63—73. Om hela Visteuropa avskaffade stodet till den inhemska sockerniringen,
och betproduktionen i Visteuropa ddrmed skulle liggas ned, kan man rikna med att vid
nimnda prisstegring de totala exportintidkterna av socker foér u-linderna skulle stiga med
storleksordningen 8 miljarder kronor.

Kalkylen bygger pé foljande forutsittningar: Vésteuropas sockerproduktion 8 miljarder
kg, nuvarande virldsexport 15 miljarder kg, vidrldsmarknadspris 65 ore per kg fore sto-
dets borttagande.



kommer att férdelas pa livsmedel och andra varor beror bland annat pa
hur mycket livsmedelspriserna stiger.

Den visteuropeiska protektionismen har silunda i viss mdn motverkat
strdvandena till en hojd inkomststandard i u-linderna dven for livsmedel.
Ju mindre u-linderna far exportera av sina speciella jordbruksprodukter,
desto ldgre blir befolkningens kopkraftiga efterfragan pa (i stort sett) alla
varor och didrmed ocksd pa livsmedel for egen konsumtion.

Forutom genom minskad protektionism kan Visteuropa naturligtvis yt-
terligare bidra till en efterfragedkning pa livsmedel genom bistindsinsat-
ser for att finansiera u-lindernas import av sidana livsmedel for vilka
den inhemska produktionen ir lag i férhallande till konsumtionsbehovet.
De medel som stills till forfogande for en sidan hjdlp blir i princip bast
utnyttjade om de anvdnds till att kopa livsmedel didr dessa dr billigast,
dvs. i allminhet pd virldsmarknaden.?

Genom att bdde minska protektionismen och finansiera hjdlpsindningar
skulle Visteuropa sdlunda kunna bidra till att 6ka u-lindernas efterfrigan
pé livsmedel och dirmed minska varldssvilten. Virldsmarknadspriserna
skulle d& stiga och virldens totala produktion av livsmedel &ka, savil
i u-linderna som i de utvecklade transoceana jordbrukslinderna. Produk-
tionskapaciteten i sistndmnda linder har hillits vid en lag utnyttjande-
grad pd grund av de liga vdrldsmarknadspriserna. Ett mycket patagligt
exempel dr USA, dir man under 1gjo-talet sokte uppritthalla en hogre
prisnivd fér producenterna in som motsvarade virldsmarknadspriserna.
Man lyckades emellertid inte med detta trots avsevirda anstrdngningar att
dels skdnka bort uppkomna 6verskott, dels ta mark ur produktion (den
s. k. jordbanken). Under den forsta hilften av 1g6o-talet tvingades USA
dédrfor att ndrma den inhemska prisnivan till virldsmarknaden i syfte att
begrdnsa produktionen av den viktigaste exportvaran, vete. Det &r troligt
att det finns en stor outnyttjad produktionskapacitet dven i 6vriga transo-
ceana jordbrukslidnder, och att denna kapacitet skulle komma att utnyttjas
bittre vid hogre priser. Didrpa tyder sivil tillgdngen pd svagt utnyttjade
arealer, t.ex. i Australien, som effekten av godslingsférsok, t.ex. i Nya
Zeeland. Prognoser av FAO, utférda med hjilp av expertis bland annat
fran dessa linder, stoder dessa antaganden.1®

For att uppnd en mera betydande produktionsékning vid en prisstegring
i u-ldnderna dr emellertid hjilp fran den utvecklade virlden troligen ndéd-
vindig, exempelvis i form av tekniska och organisatoriska insatser, for att
effektivisera produktion, lagring och distribution av livsmedel. En annan
viktig forutsittning for en starkt 6kad livsmedelsproduktion i u-ldinderna
ir i manga fall institutionella forindringar for att mdjliggéra inkomst-
stegringar hos brukare och annan arbetskraft i jordbruket — exempelvis
genom jordreformer och effektivisering av distributionssystemet. Redan nu

® Se var diskussion i Jordbrukspolitikens mdl och medel. Stockholm 1968, s. 34-39.
1 FAO, Agricultural Commodities — Projections for 1975 and 1985. Rom 1967.



Tabell 8. Virldshandelns® firdelning for vissa jordbruksprodukter 1966

Procent av virldshandeln

Export fran trans- Virldshandeln i
oceana linder inkl.  Sveriges procent av
Vara u-linder konsumtion virldsproduktionen
Socker 92 2 26
Vete 89 1 20
Fodersid 83 8 8
Matnyttiga oljor 79 2 25
Kott (nét, far o. fjaderfa) 44 4 8
Mjolk 40° 8 11°
smor 47 10 16¢
torrmjolk 39 . .
ost 23 10 17°
Potatis 23d 35 1
Agg 16 48 1
Flask 8¢ 23 4

¢ Exkl. export fran &ststaterna.

® Baserad pi uppgifter fran 22 linder med stor produktion.

¢ Avser beriknad mjélkatgang for virldsexport av smér, ost och torrmjélk, varvid atgingen
av mjolk antagits vara 25,9 respektive 12 kg per kg exportvara.

@ Avser 1965,

Killor:

FAO, The State of Food and Agriculture 1967.
FAO, Commodity Review 1967.

FAO, Trade Yearbook 1966.
Fordbruksekonomiska meddelanden 1968: 1-2.

kan man emellertid skonja en pétaglig 6kning av jordbruksproduktionen i
minga u-linder, bl. a. som foljd av det hittillsvarande tekniska bistdndet.
For nirvarande (1968) tenderar avsittningssvarigheter rentav att bli ett
storre problem for u-linderna 4n produktionsproblemen.

PRISER FOR UTOMEUROPEISKA JORDBRUKSEXPORTORER

I forsvaret for protektionismen i Visteuropa anférs ofta att skyddsatgir-
derna dr framtvungna av vérldsmarknadens alltmer utpriglade karaktér
av en liten dumpingmarknad for Gverskottspartier.

Granskar man forhéllandena nirmare visar det sig emellertid att karak-
teristiken av virldsmarknaden for jordbruksprodukter som en dumping-
marknad nidrmast avser flertalet visteuropeiska ldnders sitt att upptridda
pa denna marknad. I nidgon méan har, som nidmnts, dven USA tidigare
upptritt som dumpingexportdr. Nir det giller huvudexportérerna i 6v-
rigt, i regel transoceana linder, har dessa i stort sett fitt ldgga virlds-
marknadspriserna till grund fér den inhemska produktionsplaneringen.
Som framgar av tabell 8 svarar de transoceana linderna fér huvuddelen
av virldsexporten av matnyttiga oljor, vete, socker, fodersid, nétkétt och
smor; dessa produkter utgdr tillsammans mer dn 8o procent av den totala



virldshandeln med jordbrukslivsmedel (exkl. frukt och tropiska produk-
ter). For de tre férstnimnda produkterna utgdor dessutom virldshandeln
en betydande del av virldsproduktionen (20—go procent). Diremot &r
dumpinginslagen tydliga f6r produkter, sasom fldsk, dgg och vissa mjolk-
produkter, didr visteuropeiska utbud spelar en stor roll pa virldsmark-
naden. Det dr emellertid inte f6r dessa produkter som Sverige och andra
visteuropeiska linder vid en reducerad protektionism skulle bli impor-
torer. De starka inslagen av dumping for dessa produkter utgdr dirfor inte
nigot argument mot en avveckling av den visteuropeiska protektio-
nismen.

Genom att de utomeuropeiska jordbruksexportérerna i allminhet an-
passar de inhemska priserna efter virldsmarknadspriserna blir dessa lin-
ders producentpriser visentligt ligre 4n vad de vésteuropeiska jordbruks-
producenterna far tillgodordkna sig. Négra jamforelser med de svenska
priserna for 1966 kan belysa detta. Producentpriset i Kanada var for vete
detta dr 26 Ore per kg och i Sverige g5 Ore per kg for en i genomsnitt
lagre kvalitet d4n det kanadensiska vetet. For korn var motsvarande priser
29 och 47 6re per kg. Producentpriset f6r mjolk i Nya Zeeland var g2 ore
per kg jamfort med 54 6re per kg i Sverige. Partipriset f6r notkott i Austra-
lien var gio &re per kg jamfort med 620 6re per kg i Sverige.!* (Skillna-
derna i producentpriser torde vara stérre pd grund av de stora transport-
avstinden i Australien mellan jordbruken och de marknader dir parti-
priserna noteras.) Som exempel pa prisférhallandena f6r matnyttiga oljor
kan némnas att producentpriset fér jordndtter i Nigeria ar 1966 var 61
ore per kg medan det for rapsfré i Sverige var 8y 6re per kg. (Jordnétter
och rapsfré har ungefir samma oljehalt.) For socker dr det svirare att fa
fram jimforelsetal. Enligt uppgifterna i tabell g skulle emellertid export-
priser och partipriser hos huvudexportorer vara hogst hilften av de priser
som de svenska sockerproducenterna far. Enligt tillgdngliga uppgifter kan
man vidare rikna med att sockerrorspriset pd Kuba motsvarar hilften
av det fiardiga sockrets pris, dvs. ungefir go dre per kg socker vid de
priser som ritt under krisfria 4r.12 Motsvarande pris for socker i den sven-
ska sockerbetsskorden har under senare ar varit cirka 70 ore per kg.
Ytterligare prisexempel anges i tabell g.

De siffror som anforts hir gor inte ansprak pa exakthet. De torde emel-
lertid ridcka till for att ange storleksordningen for prisskillnaderna mellan
Sverige och huvudexportérerna. Det kan konstateras att, med undantag
fér matnyttiga oljor, de svenska producentpriserna ligger mer 4n dubbelt
s& hogt som de anférda storexportérernas producentpriser. Anledningen
till att skillnaden &r stérre dn den tidigare anférda prisstddsprocenten
(7o procent) dr att distributions- och fraktkostnader frdn exportland till
importland tillkommer vid jamférelser av producentprisernas hsjd.

1 Partipriser for Sverige avser noterat partipris minskat med slaktdjursavgift.
12 Kdlla: Se not 13, s. 46.



Tabell 9. Producent- och exportpriser hos huvudexportérer 1966

Huvudex-
Produ- portorernas
cent- andel av
Medel- priser 1965 ars
export- 1 varlds-
Vara pris®  Sverige Producentpriser fér huvudexportérer export
ore per kg procent
Vete 33 55 USA 31 Kanada 26 Australien 31¢ 71
Korn 36 47 Frankrike 42 USA 25 Kanada 29 47
Majs 30 67% USA 26 Argentina 17 Mexico 39° 77
Jordnétter 102 85°  Nigeria 61°  Senegal 58¢ Sudan 80" 65
Socker® 51 1257  Cuba 43%% Australien 51° Filippi- 62% 40
nerna
Smér, 426 580% Nya Zee- 513 Danmark 540 Australien 448° 6o
mjolk’ . 54 land 32 33 29 .
Notkott 418 620" Nya Zee- 236% Argentina 270% Australien 310% 41
land
Flask 455 498 Danmark g61  Neder- 400 Jugo- 2114 64
. linderna _ slavien )
Agg? 310 343 Neder- 317  Kina 286' Polen 228 45
landerna
¢ Partipriser. b Rapsfrs. ¢ Résocker.

4 Avser pris 1959, d& virldsmarknadspriset var ungefir detsamma som 1966.
Exportnotering 1966, som giller samtliga karibiska hamnar, var 21 6re per kg.

¢ 1965/66. 7 1964. 9 1965.

* Partipris minskat med slaktdjursavgift.

! Exportpris.

Kallor: Medelexportpriser: FAO, The State of Food and Agriculture 196%. Producentpriser for
huvudexportérer 1966: Monthly Bulletin of Agriculture Economics and Statistics 1967, 1968; FAO,
Committee on Commodity Problems, Developments in Agricultural Price Stabilization and Support Policies
1961-66, CCP 67/9; 1965 och tidigare FAO, Production Yearbook 1966.

Producentpriser i Sverige: Yordbruksekonomiska Meddelanden.

Huvudexportérernas andel av varldsexport: FAO, Trade Yearbook 1966.

Man kan frin svenska utgdngspunkter fraga sig om dessa liga export-
priser kan ticka produktionskostnaderna i exportlinderna, nir de svenska
priserna ger svag ersittning for de i svenskt jordbruk insatta produktions-
faktorerna. Nir det giller linder med utvecklad ekonomi och med en
relativt liten jordbrukssektor kan denna friga besvaras timligen entydigt
genom att jimféra jordbruksniringens lonsamhet med andra niringars.
For linder sdsom USA, Kanada och Nya Zeeland giller att det rdder unge-
fir samma genomsnittliga l6nsamhetsrelation mellan jordbruk och indu-
stri som i Sverige, trots att jordbruket i dessa linder inte fir hogre stod,
eller t.o.m. erhaller ett ligre stdd, dn industrin medan jordbruksstddet
i Sverige som nidmnts dr 5060 procentenheter stérre dn i industrin.

For linder didr jordbrukssektorn dr dominerande, frimst u-linderna,
kan man emellertid knappast gora produktionskostnadsberdkningar pé
detta sidtt, eftersom alternativanvindning for produktionsfaktorerna, ofta
skulle saknas, om de i stérre omfattning skulle fristillas i jordbruket. For
sadana ldnder dr det jordbrukspriserna p& virldsmarknaden som styr pris-
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bildningen f6r produktionsfaktorerna i jordbruket. I vissa lédnder har
denna prisbildningsprocess t. 0. m. institutionaliserats genom avtal som re-
glerar loner och vinstfordelning. Exempelvis har sedan 1ggo-talet funnits
pé Kuba en ordning enligt vilken 47 procent av sockerpriset skall ga till
sockerrérsodlaren, och 48 procent till sockerfabriken. Vidare uttrycks lant-
arbetarlonen pa sockerrérsplantagerna som virdet av visst antal kg résoc-
ker per arbetsdag.1?

Eftersom det i huvudsak &4r exportlinder med priser i nédrheten av
vdrldsmarknadspriserna som dominerar utbudet pa virldsmarknaden, kan
man inte gora gillande att virldsmarknaden f6r jordbruksprodukter vi-
sentligen kdnnetecknas av dumping. Denna slutsats géiller framst matfett,
spannmal, socker och notkott. Det betyder di ocksd att konkurrensliget
for Sverige, liksom for flertalet visteuropeiska ldnder, dr fundamentalt
svagt i friga om dessa produkter.

For vissa mjolkprodukter, sisom ost och torrmjolk, samt fér fodersids-
baserade animalier, sdsom fldsk, dgg och broiler, dér vésteuropeisk export
dominerar, kan man diremot ofta tala om dumping. P4 dessa marknader
utbjuds ndmligen ofta pad virldsmarknaden &verskottspartier, som upp-
kommit pd grund av att det inhemska produktionsstodet drivits utéver
ramen f6r den inhemska efterfrigan. For fodersidsbaserade animalier ér
emellertid fodersiden en s& stor del av de totala produktionskostnaderna
(70-85 procent) att prisbildningen for dessa animalier har liten betydelse
for lokaliseringen av virldens jordbruksproduktion. Dessutom torde Vist-
europa ha vissa komparativa fordelar i friga om detta slags animalie-
forddling, som i effektiv drift krdver en avancerad industriell teknik.

VARLDSMARKNADSPRISERNAS NIVA VID FRIHANDEL

Eftersom det svenska jordbrukets konkurrenslige bor bedémas vid de
virldsmarknadspriser som skulle uppkomma om nu existerande protektio-
nism inte foreldg, dr det virdefullt att soka fi en uppfattning om vilken
prisnivd som da skulle bli rddande. Vi har dirfor gjort grova overslags-
kalkyler harover.

Vér forsta frdga dr vilka effekter pa virldsmarknadspriserna som en iso-
lerad avveckling av det svenska prisstodet skulle fi. Som framgér av tabell
8 utgdr den totala svenska konsumtionen endast nigon procent av virlds-
handeln for varor sisom vete, socker och matnyttiga oljor. Aven en mycket
langtgdende nedskirning av den svenska jordbruksproduktionen av dessa
produkter, och dirmed f6ljande ¢kad import, skulle inte paverka virlds-
marknadspriserna mirkbart. For fodersid och mjolkprodukter, dir den
svenska foérbrukningen uppgar till cirka 1/10 av virldshandeln, kan en

B Cuba. Agriculture and Planning 1963-64. University of Miami 1965, s. 97. Minimi-
l6nen anges dir till 50 pund socker per 8 timmars arbetsdag, dvs. 2,8 kg per timme,
vilket motsvarar 1,40-1,80 kr per timme vid priser som rétt.



viss prisstegring tinkas uppkomma, enligt vara ytterst ungefirliga berdk-
ningar av storleksordningen hogst 5 procent for fodersid och 15 a 20 pro-
cent for mjolkprodukter. For flisk och dgg utgér den svenska konsum-
tionen en icke obetydlig andel av virldsmarknaden. Eftersom, som foérut
nidmnts, prisbildningen pa virldsmarknaden for dessa produkter huvud-
sakligen styrs av fodersidspriset, skulle priseffekterna av svenska inkdp
bli ganska smd. I genomsnitt for alla produkter torde virldsmarknads-
priserna endast stiga med ndgra fi procent om det svenska prisstédet av-
vecklades. I sd fall skulle den inhemska prisnivin sjunka med cirka 40
procent.

Vér andra fraga dr vilken effekt en avveckling av hela den visteuro-
peiska protektionismen skulle fi pa virldsmarknadspriserna. Trots svirig-
heterna att besvara en sddan friga har vi forsékt belysa problemet med
en schematisk kalkyl.™ Vi har dirvid utgitt frin en genomsnittlig stod-
nivd for Visteuropa pa so procent och fran férhallandena vid 1g6o-talets
mitt i ovrigt. I kalkylen har vi sokt beakta prisférindringarnas effekter
pa sdvil konsumtion som produktion. Utfallet av kalkylen beror naturligt-
vis pa antaganden betriffande utbuds- och efterfrdgeelasticiteternas stor-
lek. Med »rimliga» antaganden i dessa avseenden har vi kommit fram till
att virldsmarknadspriserna kan vintas stiga med 20 a 3o procent vid en
total avveckling av jordbruksstodet i Visteuropa. For Sveriges del mot-
svarar detta en sdnkning av den rddande inhemska prisnivan for jord-
bruksprodukter med 20-go procent.

“ En ndrmare redogorelse for kalkylerna finns i appendix B. Mer detaljerade studier,
produkt foér produkt, utforda av Gulbrandsen i samarbete med FAO &r under utarbe-
tande.
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KAPITEL 3

Produktivitet, sektorstoriek och
foretagsstruktur i jordbruket

I detta kapitel kommer vi att behandla de effektivitetsproblem som sam-
manhinger med jordbrukssektorns storlek och foéretagsstruktur.

SEKTORSTORLEK

Produktionsfaktorerna inom jordbruket dr som bekant av starkt varie-
rande kvalitet. Framfor allt giller detta marken, pa grund av skillnader
i de naturliga forutsittningarna (bonitet, klimat, lige). FEftersom mark
med allt simre naturliga forutsittningar maste tas i ansprak ju storre jord-
brukssektorn &r, stdr produktiviteten i jordbruket (sivil i genomsnitt som
pa marginalen) i omvind relation till sektorns storlek, vid i &Gvrigt of6r-
dndrade omsténdigheter.

Ett sitt att belysa betydelsen av jordbrukssektorns storlek for sektorns
produktivitet dr att studera de regionala variationerna i avkastning och
lonsamhet inom svenskt jordbruk. De regionala variationerna i avkastning
illustreras i diagram g, som anger variationer i skordevirde och nettopro-
duktion per arealenhet i Sverige. Kurvorna i diagrammet har erhallits
genom att sortera omraden efter fallande avkastning per ha och kumulera
deras totala &kerareal. Av diagrammet framgar att hektarskérdevirdena
(kurva B i diagrammet) faller frin cirka 2 500 kronor per ha till cirka
1 250 kronor per ha, inom ramen fér den forsta miljonen ha ker. Dir-
efter sjunker skordevirdet betydligt langsammare med stigande areal,
praktiskt taget ritlinjigt for oGvrigt, ned till cirka goo kronor per ha
vid en areal om g miljoner ha, medan det ater sjunker mycket snabbt for
de ytterligare o,2 miljoner ha som var i bruk under det studerade &ret
(1964).

Aven nettoproduktionen per arealenhet, som pa gyund av animaliefér-
ddlingen ligger hogre dn skordevirdet, synes ha ett liknande forlopp, dven
om detta, till f6ljd av en grévre omridesindelning i materialet, ftt fram-



Diagram 3. Marginalavkastningskurva for jordbruket (samband mellan produktionsvirde per
hektar och kumulerad areal).
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) Observationerna hinfor sig till de omriden som anges i diagram 4.
b) Kurvan baserad pi uppgifter frin cirka 400 jordbruksomraden.

Killa: Appendix G.

stdllas mera schematiskt i diagrammet (kurva A). Denna kurva ger emel-
lertid ett mindre tillfredsstillande matt pd variationer i markens avkast-
ning pa grund av variationer i graden av animalieforadling, kapitalinten-
sitet och foretagsstruktur.

De regionala variationerna i avkastning dr emellertid inte enbart en
f6ljd av skillnader i de naturliga forutsidttningarna; de paverkas dven av
den prispolitik som férs. For att illustrera detta har hektarskérdevirdena
omriknats med de priser som skulle rida om prisrelationerna mellan olika
jordbruksprodukter anpassades efter prisrelationerna pa virldsmarknaden.
Denna kurva har i stort sett samma férlopp som de bada tidigare nimnda
kurvorna (kurva C i diagrammet).

P4 liknande sdtt som f6r hektar-avkastningen har lénsamhetens varia-
tioner illustrerats i diagram 4. Lonsamheten har emellertid relaterats till
produktionsvolymen i stdllet for arealen, eftersom produktionsvolymen &r
ett mera direkt métt pi jordbrukssektorns storlek. Som métt p& 16nsam-
heten anges, som dr vanligt vid jordbruksekonomiska undersékningar, ar-
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Diagram 4. Marginell lonsamhetskurva (samband mellan arbetsersitining och kumulerad pro-
duktionsvolym vid markkostnader enligt alternativvdrden).
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Killa: Appendix G.

betsersittning per insatt arbetstimme, beriknad vid given rintesats pa in-
satt kapital.

For att en jimforelse enligt ett dylikt lonsamhetsmatt skall aterge skill-
naderna i produktivitet mellan olika delar av landet maste emellertid
hidnsyn tas till att dessa skillnader &terspeglas i jordbruksfastigheternas
virden. Om rédntekostnaden da beriknas med utgangspunkt frin fastig-
heternas marknadsvirden, blir rintekostnaderna hoéga i omrdden med
goda naturliga forutsittningar; jimfoér exempelvis jordbruksfastigheternas
priser i Sk&ne och Mellansverige. (Fér en analys av kapitaliseringsproble-
men se kapitel 4.) Olikheter i arbetsersittning kommer dirvid att under-
skatta skillnaderna i produktivitet mellan olika omraden; produktivitets-
skillnaderna dr helt eller delvis kapitaliserade i egendomarnas fastighets-



virden. For att komma till rdtta med detta problem har vi forsokt eli-
minera den snedvridande effekten pad produktivitetsjimforelserna av kapi-
taliseringen genom att berdkna arbetsersittningen vid fastighetsvirden
som rensats fran kapitalisering av regionala skillnader i naturliga férut-
sittningar. Detta har skett genom att tillimpa alternativvidrden i stdllet
fér marknadsvirden for de i fastigheten ingdende tillgdngarna.® Till skill-
nad frin analysen i diagram g har hinsyn i diagram 4 tagits till varia-
tioner i kapitalinsats i olika delar av landet.

De regionala skillnaderna i l6nsamhet illustreras i diagram 4 med tva
kurvor, den ena avseende de rddande genomsnittliga foérhallandena (kurva
B) och den andra férhallandena vid en s. k. optimal anpassning av ett
enfamiljsjordbruk (kurva A). Med optimal anpassning menas dd att pro-
duktionsinriktning och foretagsstorlek anpassats sd, att vid givna priser,
arbetsersittningen blir si stor som mojligt om basta kdnda teknik till-
limpas.? Skillnaderna mellan de bidda kurvorna ir betydande i friga om
savil niva som lutning. Eftersom diagrammet endast tar hidnsyn till skill-
nader i produktivitet mellan vissa stora regioner, men diremot inte till
skillnader inom regionerna, underskattar diagrammet inflytandet av jord-
brukssektorns storlek pad lénsamheten.? A andra sidan torde prispolitiken
i viss man ha lett till storre skillnader @n som skulle uppkommit vid en
anpassning av priserna till vdrldsmarknadsrelationerna. Detta samman-
hinger framst med att jordbruksstodet dr speciellt stort for socker och vete,
som odlas pd de bésta jordarna i landet. Diagrammet torde emellertid il-
lustrera att jordbrukssektorns storlek dr en viktig delforklaring till den
laga produktiviteten i sektorn.

FORETAGSSTRUKTUR

Ofta anvinds medelarealen som beskrivning av foretagsstrukturen. For
Sverige var medelarealen 17 hektar dker enligt arealinventeringen 1g67.
Detta matt ger emellertid en ganska ofullstindig karakteristik av forhal-
landena. Markens foérdelning pd jordbruk av olika storlek dr ocksd av stor
betydelse. For att ange i vad min jordbruksjorden brukas i enheter som
mojliggdr anvindning av en rationell teknik ér det i regel mera upply-
sande att ange hur stor andel av den totala jordbruksarealen som drivs
i nagorlunda stora enheter. Medan i linder som Storbritannien, Italien
och Frankrike resp. 55, 40 och go procent av jorden dr samlad i dgoen-
heter om minst 5o hektar, dr motsvarande siffra for Sverige endast ungefir

4 Som nirmare redovisas i appendix G har alternativvirdet for markanligghingar och
byggnader satts till halva ateranskaffningsvirdet. Marken har virderats till skogsmarks-
virde.

? Se L. Hjelm, Det svenska lantbrukets effektiviseringsviigar, SOU 1963: 66. Stockholm
1963.

® Enligt en jimforelse som gjorts i appendix G med skordestatistiskt material torde dock
underskattningen inte vara sirskilt stor.
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Diagram 5. Fordbruksjorden i Vdsteuropa férdelad pd storleksklasser.
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ning inom Visteuropa.

Killa: Hjelm, op. cit., s. 55.

20 procent. Relationen mellan dessa linder 4r i stort sett den omvinda
om man i stillet studerar jordbruk om minst 20 hektar (diagram p).¢ 1

* I vissa linder, sdsom Italien, utnyttjas emellertid inte de mojligheter till stordrift som
dgarestrukturen i och for sig ger, beroende pi existerande arrendesystem.



Tabell 10. Antal brukningsenheter och dkerareal 194467

Storleksgrupp ha &ker

éver
Ar 2-5 5-10 1020 20-30 30-100 100 Sa

Brukningsenheter 1 0oo-tal

1944 107,8 94,1 58,5 17,0 158 2,3 295,5
1951 95,9 89,8 59,8 17,7 16,7 2,3 282,2
1956 87,6 83,2 59,6 18,5 17,0 2,2 268,1
1961 66,6 7550 535 18,3 17,4 2,2 232,9
1967 44,4 52,7 42,5 18,3 20,2 2,3 180,4
Forindring

194467 634 —41.4 —16,0 +1,3 4.4 0,0 —115,1
Aker 1 000 hektar
1944 399 721 850 428 772 397 3 567
1951 350 682 859 438 8og 395 3 527
1956 320 635 860 458 821 394 3 488
1961 251 572 790 457 837 390 3 297
1967 173 400 633 458 988 421 3073
Forandring

194467 —226 —321 —217 +30 +216 +24 — 494

Killa: SOS, Jordbruksrikningen 1961; Statistiska meddelanden J 1967: 50 och 51.

vissa andra lidnder, sdsom Visttyskland och Nederlinderna, dr foretags-
strukturen didremot ganska lik den svenska.

Antalet brukningsenheter i det svenska jordbruket har minskat under
hela efterkrigstiden. Detta framgér av tabell 10, som anger utvecklingen
av savil antalet brukningsenheter som den brukade arealen i olika stor-
leksgrupper. Foretradesvis dr det brukningsenheter med en akerareal min-
dre 4n 10 hektar som minskat i antal. Sedan 1gyo-talets mitt har dven
en klar minskning skett i friga om enheter av storleken 10—20 hektar. To-
talt har under perioden 1944—67 antalet brukningsenheter nedgitt med
drygt 100 000 till 180 ooo enheter. Totalarealen har under samma period
minskat med o,5 miljoner ha till 3,1 miljoner ha.

Flera indikatorer pekar pa att nedlidggningen har accelererat under
1960o-talet. Medan exempelvis antalet mejerileverantérer under senare de-
len av 1gpo-talet minskade med cirka 8 ooo per ar var avgangen cirka
12 000 per ar i mitten av 1gbo-talet. Aven inkomststatistiken tyder pi en
pétaglig acceleration (se tabell 11).

1g6o-talets avgangstakt dr betydligt storre dn som kan forklaras av en-
bart sjunkande nyrekrytering i samband med generationsvixlingen. Enligt
berdkningar kan nidmligen bruttoavgingen pi grund av dédsfall och Al-
derspensionering vintas vara cirka g ooo per ar.5 Inte ens om nyrekryte-
ringen fullstindigt upphort skulle den nuvarande avgangstakten, i mot-
sats till forhallandena under tidigare perioder, kunna forklaras av den

5 O. Gulbrandsen, Strukturomvandlingen i jordbruket, 1UI, Uppsala 1957, kapitel 6
(prognos for 1g6o-talet).
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Tabell 11. Indikatorer pd strukturforindringen 1954-67

Arlig minskning i antalet

jordbruksforetag
mejerileverantorer enl. taxeringarna
Omréade 1954-58 1958-62  1962-67 1956-59 195965
1 000-tal
Sodra och mellersta :
Sverige
Slattsbygdslan 3,1 3,7 4,6 3,1 3,9
Skogsbygdslian® 2,3 2,3 4,8 2.5 2,6
Norrlandslan 2,5 1,8 2,9 2,5 2,4
Summa 7,9 7,8 12,3 8,1 8,9

¢ Innefattar Jénképings, Kronobergs, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Virmlands och
Kopparbergs 14n.

Kallor: SMR:s statistik per juni manad; SOS, Skattetaxeringarna.

dldre generationens frantride. Aven yngre jordbrukare har tydligen borjat
lamna nédringen i en allt snabbare takt.

Man hade kanske véntat sig en omfattande overféring av mark fran
de nedlagda enheterna till andra enheter, och att i samband dédrmed an-
talet storre enheter skulle ha okat kraftigt. S har emellertid inte blivit
fallet. Antalet brukningsenheter med mer #n 20ha Skade med knappt
6 ooo under perioden 1944-67.

Visserligen har en ganska stor areal overforts frin de nedlagda till de
bestdende enheterna — enligt speciella undersokningar ungefér 250 ooo ha
under perioden 1956-61 — men samtidigt har en nistan lika stor areal
aker overforts till andra dndamél, sisom skog.® Sidan overforing har dven
forekommit vid &tskilliga storre jordbruk, vilket dr en av forklaringarna
till att arealen vid jordbruk 6ver 20 ha Okat endast obetydligt. En annan
forklaring ar att det ofta varit smi enheter som lagts samman och dirvid
inte natt over 20 ha.

Produktionsmissigt har krympningen av verksamheten i smébruket varit
storre dn vad dessa arealsiffror anger, framfor allt genom att féretagarna
minskat sin arbetsinsats i jordbruket i samband med okat deltidsarbete
i andra ndringar. Detta har mojliggjorts bland annat genom en 4verging
till kreaturslos drift.

Dessa forindringar dterspeglas i savil folkridkningarna som inkomststatistiken
och statistiken 6ver mejerileverantérer.” Mellan 1950 och 1960 minskade antalet

brukare enligt folkrikningarna med 110000 personer vid jordbruk med o&ver
2 ha8 Enligt jordbruksrikningarna har diremot antalet brukningsenheter &ver

¢ Lantbrukets strukturutveckling, SOU 1964: g7, kapitel 4.

" Eftersom yrkestillhorigheten i folkridkningarna grundar sig pd vederborandes inkomst-
killa ger denna statistik ungefir samma bild som inkomststatistiken.

8 Antalet foretagare i jordbruk och boskapsskotsel som brukar enheter med en #kerareal
over 2 ha dterfinns for 1950 i Gulbrandsen, op. cit, s. 211 samt f6r 1960 i SOU 1964:
37, op. cit., s. 138.



2 ha minskat endast med 50 ooo enheter under ungefir samma period (tabell 10).
Forklaringen till denna skillnad dr frimst att ett betydande antal brukare som
forlagt sin huvudsakliga verksamhet utanfér jordbruket behéllit sina egendomar.
Enligt en stickprovsundersokning 1966 skulle av totalt cirka 185000 brukare
endast 120 000 vara i forvdrvsarbetande &lder och samtidigt huvudsakligen syssel-
satta pa sina brukningsenheter.?

Av mejeristatistiken framgar att antalet mjo6lkleverantorer, som 1950 (dd det
var som storst) uppgick till cirka 250 ooo, idag (1968) knappt Overstiger 100 ooo.
Med ledning av uppgifter i jordbruksrikningarna kan man sluta sig till att den
alldeles overvigande delen av de 150000 leverantérer som slutat 4r (eller varit)
jordbrukare med mindre 4n 10 ha &ker (cirka go procent av minskningen). For
denna grupp utgér inkomsterna av mjolkproduktion huvuddelen av inkomsterna
fran jordbruket. Eftersom mojligheterna att utan kreatursskotsel forsorja sig pa
sméibruk 4r mycket begrinsade, forutsitter en nedliggning av mjélkproduktionen
i de flesta fall ett partiellt eller fullstindigt yrkesbyte eller pensionering.

Sammanfattningsvis kan strukturomvandlingen beskrivas si att den
overgang till deltidsarbete i smabruket, som kunnat observeras for 1g5o-
talet, under 1g6o-talet eftertrdtts av en mera fullstindig nedldggning av
jordbruksdriften, samtidigt som Overgingen till deltidsarbete fortsatt.
Trots en omfattande foretagsnedliggning dr det dock fortfarande fraga
om en ganska langsam fordndring i storleksstrukturen. Med ledning av
uppgifterna i tabell 10 om antalet brukningsenheter och akerareal kan
medelarealen 19647 berdknas till cirka 17ha mot 12ha 1944 och 14ha
1961.1° Strukturomvandlingen har varit relativt obetydlig i den meningen
att antalet storre enheter, och den areal som brukas i sidana, 6kat ling-
samt.

Samtidigt som strukturomvandlingen har gatt ldngsamt har den tek-
niska utvecklingen p& jordbruksomradet, framfér allt i frdga om maski-
nell utrustning, skapat betydande stordriftsférdelar. I linder som USA,
Kanada, Nya Zeeland och Australien har dessa kunnat tas tillvara. Varfor
har di stordrift i s& liten utstrickning hittills kommit att tillimpas i
svenskt jordbruk? Tre huvudskil hirfér dr tdnkbara. Ett dr att de eko-
nomiska fordelarna av stordrift under svenska foérhallanden skulle vara
smd. Ett annat dr att prisbildningen foér produkter och produktionsfakto-
rer, exempelvis pd grund av ‘den forda prispolitiken, reducerat de eko-
nomiska fordelarna av stordrift. Ett tredje dr att olika slag av hinder kan

® A. Sambergs & L. Hedqvist, Lantbrukets struktur- och befolkningslige véiren 1966.
Medd. frdn Jordbrukets Utredningsinstitut 4-66. Siffran 120000 har erhdllits ur ta-
bellen, s. 23.
1 Utvecklingen mot storre enheter forefaller att ha gatt i ungefir samma takt i Sverige
som i Ovriga visteuropeiska linder. Okningen av medelarealen under 1gyo-talet har i de
flesta av dessa linder utgjort ett eller ett par ha, dvs. omkring 10 procent. I USA och
Kanada har utvecklingen under samma period varit betydligt snabbare, nimligen O6k-
ningar av medelarealen med 6ver go ha, motsvarande 41 resp. 28 procents 6kning av
medelarealen. Kdlla: OECD: Agricultural and Economic Growth. Paris 1965.
Utvecklingen under 1g6o-talet synes i USA och Kanada ha fortgitt i ungefir samma
takt som pé 1gpo-talet; exempelvis kan medelarealen i de bida linderna under perioden
1961-66 berdknas ha 6kat med omkring 20 hektar. (Berdkningarna ir baserade pd upp-
gifter frin Dominion Bureau of Statistics i Kanada och US Department of Agriculture.)
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Tabell 12. Samband mellan inkomst och areal, sédra och mellersta Sveriges slitthygder 1966

Jordbruksekonomiska under- Taxeringsmaterial,
stkningen sjdlvigande brukare
Areal
aker Familjens Dérav fran jord- Total samdekla- Dérav fran jord-
ha totalinkomst  bruksfastighet rerad inkomst bruksfastighet
1 ooo-tal kronor
2= 5 12,3 3,4
5— 10 17,3 11,1 12,4 751
10— 20 23,8 18,6 16,9 13,5
20— 30 27,0 22,4 20,0 17,6
30— 50 34,4 29,4 24,1 20,8
50-100 32,5 27,0
Gver 100 53,7 39,2
Genomsnitt 24,4 18,6 18,8 13,9

Kallor: Statistiska meddelanden J 1968: 10 samt appendix E.

foreligga for en Overging till stordrift, sd att denna trots ekonomiska for-
delar inte kommer till stind. Vi skall nu nirmast analysera giltigheten
av det forstndmnda skilet. De tvd andra skdlen kommer att diskuteras
i senare kapitel (frdmst i kapitel 4 och g).

STORDRIFTSFORDELAR

De tvd viktigaste storleksdimensionerande faktorerna i jordbruksféretaget
ar areal och djurantal. Vi skall forst belysa sambandet mellan 16nsamhet
och areal. Tva slag av analyser kommer dérvid att presenteras. Det ena
avser det faktiska ekonomiska resultatet, det andra det ekonomiska resul-
tatet som vid rddande marknadspriser kan uppnas for optimalt anpassade
foretag. For att belysa det faktiska ekonomiska resultatet vid jordbruk med
olika stor areal har vi anvint den s.k. jordbruksekonomiska undersék-
ningens (JEU) material, som emellertid endast avser gdrdar upp till 50 ha,
samt deklarationsmaterial. Bdda dessa material, avseende ar 1966, har sam-
manstéllts i tabell 12. Tabellen anger dels brukarfamiljens totala inkom-
ster, dels den del av inkomsterna som i undersokningarna hinforts till
jordbruksfastigheten.

Som framgar av tabellen existerar ett tydligt statistiskt samband mellan
areal och inkomst. Sambandet &r starkare i siffrorna fér inkomster fran
enbart jordbruksfastighet. Detta sammanhinger med att en stor del av in-
komsterna vid de minsta enheterna (frimst under 10 hektar), pad grund
av att brukaren endast dr deltidsarbetande inom jordbruket, utgérs av
arbetsinkomster utanfér jordbruket. Serierna Over inkomsterna enbart
fran jordbruksfastighet &verskattar dirfér sambandet mellan inkomst och
areal, eftersom heltidsarbete vid de sma enheterna skulle ge stérre jord-
bruksinkomster dn som anges i tabellen. Det bor dven observeras, att in-



Tabell 13. Samband mellan linsamhet och areal 1960

Gotalands sodra slattbygder Svealands sldttbygder

Arbetsinsats  Arbetsersittning Arbetsinsats Arbetsersittning
timmar per &r kronor per timme timmar per ar kronor per timme

Existerande foretag (faktiskt anvand teknik, 1960 &rs priser)

Areal, ha
5-10 3 200 2,60 3 700 1,70

10—-20 4 700 3,50 4000 2,00

20-30 5 600 3,40 4 500 2,10

30-50 7 200 3,90 5 400 2,30
Optimal areal Arbetsersittning Optimal areal Arbetsersittning
ha kronor per timme ha kronor per timme

Optimala foretag (1960 ars teknik och priser)

Arbetsinsats,

timmar per ar

3 000 60 11,80 55 6,20

5 000 120 14,90 110 8,30

7 000 150 14,40 140 8,50

Killa: Hjelm, op. cit., kapitel 4.

satserna av eget kapital 6kar med arealstorleken, varfor siffrorna inte ater-
speglar ett renodlat samband mellan inkomst och areal. Frdgan hur man
vid l6nsamhetsjimforelser skall ta hdnsyn till olikheter i kapitalinsatser-
nas storlek ir ett komplicerat problem som vi aterkommer till i kapitel 4.

Ett annat material som belyser sambandet mellan 16nsamhet och areal,
och dir hidnsyn tagits till sdvidl arbetsinsatsernas storlek som kapitalkost-
naderna, dr L. Hjelms utredning om »Det svenska lantbrukets effektivi-
seringsvigar».lt I denna 'undersékning presenteras bade 16nsamheten i fak-
tiskt existerande foretag, grundad pa jordbruksekonomiska undersékning-
ens material, och 16nsamheten i vad som ovan betecknats som optimalt
anpassade foretag. Vissa resultat av undersokningen sammanfattas i tabell
13 for tva typiska sldttbygdsomraden med olika naturliga foérutsittningar,
nidmligen Svealands sldttbygder och Gotalands s6dra sldttbygder.

Den o6vre delen av tabellen grundar sig pad samma material som den
vinstra delen av tabell 12. I tabell 1§ har emellertid rinteanspridken dra-
gits av och hidnsyn alltsd tagits till insatsen av eget kapital. Vidare anges
I6nsamheten sdsom arbetsersittning per insatt arbetstimme i stillet for sa-
som drsinkomst. Som framgér av tabellen stiger arbetsersidttningen for fak-
tiskt existerande foretag, liksom i tabell 12, klart med arealen i det under-
sokta intervallet. Detta forutsitter att markpriserna dr ofériandrade. I
praktiken skulle emellertid markpriserna stiga pd grund av kapitalisering
av foretagets lonsamhetsférbittring, varigenom denna skulle férdelas pa
mark och arbetskraft. (Se kapitel 4 fér en mera utférlig diskussion av detta
problem.)

1 Hjelm, op. cit.



Aven enligt siffrorna fér de optimalt anpassade féretagen, angivna i ta-
bellens nedre del, finns ett klart samband mellan areal och arbetsersitt-
ning. Medan uppgifterna 6ver faktisk arbetsersittning avser intervallet
5—50 hektar giller uppgifterna betriffande optimalt anpassade foretag
intervallet 6o-150 hektar. De fér en bedomning av stordriftsfordelarna
intressantaste iakttagelserna erhalls emellertid genom en jimforelse mellan
tabellens 6vre och nedre delar. Ddrav framgéir att man genom en struk-
turomvandling, frimst i form av arealutvidgning, kan flerdubbla arbets-
ersdttningen vid given total arbetsinsats. Medan arbetsersittningen vid
5 000 arbetstimmar i det faktiska materialet dr av storleksordningen 2—4
kronor per timme, ligger den vid samma arbetsinsats for optimalt anpas-
sade foretag i intervallet 8-15 kronor per timme. Hjelm har ocksd visat
att ndgra topografiska hinder knappast foreligger i Sverige for en Gverging
till foretagsenheter med en areal om 100 hektar eller mer. Endast 1/4 av
dkerarealen skulle enligt undersckningen vara si beldgen att samman-
hidngande enheter om minst 100 hektar ej kan tillskapas.12

Enligt Hjelms undersdkning skulle det inte 16na sig att med den vid
undersokningstillfillet kdnda tekniken (196o ars teknik) anvinda storre
areal @n 120 och 150 hektar vid g 000 resp. 7 0oo timmars arbetsinsats per
ar. Eftersom 6kningen i arbetsersittning genom att gi frdn 5 ooo till % ooo
arbetstimmar ir obetydlig antyder undersékningen att det inte skulle 16na
sig att géra storre foretag 4n dessa 1 Sverige.

Av olika skil dr emellertid existensen av ett dylikt 16nsamhetsmaximum
langt ifran sikerstidlld. De optimala féretagsformerna har ndmligen stude-
rats inom ett si begrdnsat intervall for arbetsvolymen att de stordrifts-
fordelar som kan nds genom en specialisering av arbetsuppgifterna, t. ex.
pa driftsledarsidan, inte kunnat beaktas. For att inom familjejordbrukets
ram na den perfekta driftsledning som férutsitts i kalkyler 6ver optimala
foretag méste man antingen stilla speciellt héga krav i fridga om drifts-
ledarférméga hos vissa familjemedlemmar eller tillféra foretaget erforder-
lig information pa annat sitt, t.ex. genom konsulter. Detta betyder att
siffrorna i tabellen &verskattar méjligheterna att inom familjejordbrukets
ram uppnd lénsamhetsokningar genom arealutvidgning. Samtidigt under-
skattas férdelarna av att Gvergd till dnnu storre foretag med mera lingt
gaende specialisering av arbetsuppgifterna.

Ett annat skl till att det antydda l6nsamhetsmaximet inte dr sikerstillt
dr att man i undersokningen, i avsaknad av material, antagit att tekniken
inte fordndras utover viss foretagsstorlek.’3 Det dr tveksamt om detta dr
ett realistiskt antagande. Man kan exempelvis notera att en del av de
storsta forekommande, och i praktiken med god loénsamhet anvinda, ma-

2 Hjelm, op. cit., s. 183.

8 Jamfdr t.ex. sambandet mellan arbetsférbrukning och foretagsstorlek i diagram 1*
s. 214 i Hjelm, op. cit. Minskningen i arbetsférbrukning i handelsvixtodling har for-
utsatts i stort sett upphoéra vid 100 hektar iker.



Tabell 14. Samband mellan linsamhet och djurantal

Antal djur i genom- Total arbetsinsats  Arbetserséttning

snitt per ar timmar per ar kronor per timme
Slaktsvin
20 270 3,00
50 600 4,00
200 1 800 8,00
1000 2 250 33,00
Mjolkkor
50 3 300 6,00
200 10 000 8,00
400 18 ooo 9,00

Killa: Hjelm, op. cit., s. 154. Berakningarna avser syntetiska kalkyler med ledning av data
fran rikenskapsmaterial.

skinerna inte kan effektivt utnyttjas ens pd de storsta av de i undersok-
ningen studerade féretagen.

Det bor vidare observeras att, sisom understryks i utredningen, den op-
timala foretagsstorleken forskjuts uppat i samband med den tekniska ut-
vecklingen. Vid exempelvis 7 ooo timmars arbetsinsats skulle, vid den tek-
nik som av Hjelm antas foreligga ar 1975, ett optimalt anpassat foretag
fordra 250 hektar i Svealands och g20 hektar i Gotalands sodra slattbygder.

De hittills anférda siffrorna avser lonsamheten foér ett foretag som hel-
het. Lonsamheten av att utvidga ett redan befintligt jordbruk med ytter-
ligare areal 4r ofta lingt storre. Enligt en undersékning av E. Sandqvist
ger 6kning i markinnehav som fororsakar en markkostnad om 1 krona per
ar vid foretag av basjordbrukets storlek ungefdr g kronor i 6kad intikt
pa marginalen, motsvarande 12 procents forrdntning.'* Det bor emellertid
observeras, att det hir dr friga om vinster vid smirre arealutvidgningar.
Ocksd mera omfattande arealutvidgningar ger emellertid god l6nsambhet,
dven om naturligtvis vinsttillskottet av varje ytterligare arealokning succes-
sivt sjunker.®

Den andra viktiga vigen att forstora jordbruksforetag dr okat djurantal,
framfor allt specialiserad djurproduktion. De mest utpriglade stordrifts-
fordelarna hittills har kunnat konstateras for broiler- och fliskproduktion.
En berikning (i 1960 4rs priser) av den arbetsersittning som, efter avdrag
for kapitalkostnader, kan uppnés vid svinbesittningar av olika storlek il-
lustreras av tabell 14, hdmtad frdn Hjelms undersékning.l6 Ocksd for
andra djurgrenar kan en specialisering ge betydande vinster, om in ej
s& stora som for svin. Aven hidrpa ges exempel i tabell 14, nir det giller

1 E. Sandqvist, Analys av produktivitetsforhdllandena i svenskt lantbruk. Medd. frin
ekonomiska institutionen, Lantbrukshogskolan, Uppsala augusti 1961. Se dven Hjelm,
op. cit., s. 71.

** Vid exempelvis 20 procents arealdkning sjunker marginalprodukten enligt Sandqvist
med 1§ procent.

¢ Hjelm, op. cit., s. 154.



mjolkproduktion. I praktiken férekommer numera svin- och honsbesitt-
ningar med 10 ooo-tals djur och for broiler finns det dtminstone en an-
liggning med en drsproduktion om mer dn 1 miljon djur.?

Tekniken har under senare ar utvecklats snabbt, icke minst for flera
av de tidigare svarmekaniserade djurgrenarna, t. ex. mjolkproduktion; vin-
sterna av Okningar i besdttningsstorleken kan dérfor i framtiden vintas
bli betydande &dven for sidana husdjursgrenar. Inte minst torde metoder
for konservering av grovfoder i form av briketter och s. k. pellets pa sikt
kunna gora grovfoder till en handelsvara och dirigenom minska det nu-
varande arealberoendet f6r mjolk- och nétkéttsproduktionen.

Hir refererade undersokningar visar, att 16nsamheten for de i svenskt
jordbruk foér nirvarande dominerande foretagen radikalt understiger vad
som vid rddande prisférhallanden kan uppnas i optimalt organiserade
foretag. Betydande vinster kan alltsi erhallas genom Okad foretagsstorlek,
vare sig man viljer en okning av areal eller kreatursantal. P4 dagens sma
enheter finns alltfoér litet mark och djur i férhdllande till tillgdngen pa
arbetskraft, anlidggningar och maskiner. Den existerande foretagsstruktu-
ren, som innebdr, att de flesta enheterna har en liten areal (medelareal
17 hektar) och smé besittningar (medelantal fér kor %7 och svin 30), till-
later emellertid inte ens tillndrmelsevis optimala faktorproportioner i jord-
bruket. Det ar alltsd tydligt att den nuvarande foéretagsstrukturen, och dir-
med sammanhingande faktorproportioner, dr en visentlig forklaring —
for att inte siga den visentligaste forklaringen — till den svaga produk-
tiviteten och l6nsamheten i svenskt jordbruk. Vid sidan av en krympning
av jordbrukssektorns storlek torde dirfér en langtgdende férdndring av
foretagsstrukturen vara en effektiv vig till 6kad produktivitet i svenskt
jordbruk.

1 1 diskussionen om vinsterna av si stora anliggningar har under senare tid anférts att
fordelarna ur samhillets synpunkt i viss m&n kan komma att motvigas av oligenheter
vid naturféroreningar.



DEL 2

Jordbrukets inkomster
och lonsamhet



KAPITEL 4

Lonsamhet och markpriser

I den jordbrukspolitiska debatten rdder starkt delade meningar betrdi-
fande I6nsamhet och inkomstniva i svenskt jordbruk. En vanlig asikt, som
sdrskilt kommit till uttryck vid prisférhandlingar, dr att l6nsamheten ar
lag i jordbruket i forhallande till andra néiringar. Saken uttrycks ofta sa att
det foreligger en betydande s. k. inkomstklyfta gentemot andra niringar.
A andra sidan tyder den hittills obetydliga nedliggningen av foretag over
20 hektar-nivan pa att inkomsterna, atminstone for sddana enheter, varit
tillrdckligt hoga bade foér att forma brukarna att stanna kvar i niringen
och for att stimulera nyrekrytering.

Nir det giller 16nsamhetsrelationerna mellan enheter av olika storlek
gors ibland gillande att de storre enheternas ekonomi (exempelvis enheter
storre dn 100 ha) ingalunda dr bittre, eller att denna till och med &r simre
dn smajordbrukens. A andra sidan visar en rad driftsekonomiska kalkyler,
som nidmnts, att Ionsamheten stiger kraftigt med produktionsskalan.

Fragan dr nu vilka av de ménga pastdendena om lénsamhet och inkoms-
ter i jordbrukssektorn som &r korrekta. Eller dr det mojligen sa att pa-
staendena dr forenliga om man tar hinsyn till att det ror sig om helt skilda
inkomst- och lénsamhetsbegrepp? Vi skall férsoka reda ut dessa sporsmal
i detta och det ndrmast f6ljande kapitlet.

Det dr lampligt att i detta sammanhang skilja mellan tre slag av 16n-
samhet: privatekonomisk, foretagsekonomisk och samhillsekonomisk. Med
privatekonomisk lénsamhet menar vi jordbrukarens, eller jordbruksfamil-
jens, totala inkomster — oavsett om de hdnfor sig till arbets- eller kapi-
talinsatserna. Den firetagsekonomiska lonsamheten avser diremot ersitt-
ningen till de olika produktionsfaktorerna; medan man inom industrin
brukar mita den foretagsekonomiska lonsamheten med kapitalets avkast-
ning vid given arbetslén, dr det i jordbruket vanligt att i stdllet ange 16n-
samheten som arbetskraftens ersittning vid givna férrintningsansprik pa
kapitalet. Den samhdllsckonomiska lonsamheten uttrycker en viss verksam-
hets bidrag till det samlade produktionsresultatet i samhillet, varvid fak-
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torinsatsen berdknas till faktorernas virde i alternativ anvindning och
produktionsresultatet virderas efter de priser som giller vid inkdp utom-
lands av motsvarande produkter.

Skillnader mellan privatekonomisk och foretagsekonomisk lonsamhet
kan uppkomma exempelvis ddrigenom att en viss person svarar foér mer
dn en produktionsfaktor i ett foretag, saisom delar av bdde kapital- och
arbetsinsatsen. Den samhillsekonomiska 16nsamheten kan avvika frdn den
privat- och foretagsekonomiska av flera skil. Ett dr att staten genom eko-
nomisk-politiska atgidrder, exempelvis tullar (gransskydd), subventioner,
punktskatter, kreditf6rmaner eller lagstiftning, dndrar priser och andra
lénsamhetspdverkande faktorer i forhallande till de som skulle foreligga
utan statliga ingripanden. En annan orsak dr konkurrensbegrinsningar i
ndringslivet. En tredje orsak till bristande 6verensstimmelse mellan fore-
tags- och samhillsekonomisk 16nsamhet dr att begrdnsad rorlighet hos pro-
duktionsfaktorerna pa kort sikt leder till annan prisbildning och in-
komstfordelning d4n som kan berdknas foreligga pa lidngre sikt, dd fakto-
rernas rorlighet i regel dr stérre. En fjirde orsak dr att man vid berdkning
av foretagsekonomisk l16nsamhet bortser frdn att verksamheten vid fore-
taget kan ha s. k. externa effekter pd miljé och pa produktionsférhil-
landen i andra sektorer. Dessa effekter kan oka det samhillsekonomiska
virdet av niringen — jordbruket kan t.ex. attrahera fritidsaktiviteter —
men det kan ocksd minska det, t. ex. genom fororeningar av vattendrag.

Om det i en ndring féorekommer omfattande statliga ingripanden, bris-
tande rorlighet for produktionsfaktorerna, externa effekter eller om det
ur foretags- och privatekonomisk synpunkt dr svart att skilja mellan kapi-
tal- och arbetsersittning, har man behov av att skilja mellan hir disku-
terade lonsamhetsbegrepp. Som kommer att framga av den fortsatta fram-
stdllningen &r detta i hog grad fallet i jordbruksniringen. Detta dr en av
forklaringarna till att det finns si manga motsatta och oklara uppfatt-
ningar om jordbruksniringens ekonomi.

I detta kapitel kommer forst de ndimnda forhdllandena och deras verk-
ningar pa prisbildning och lonsamhet att tas upp till principiell behand-
ling. Direfter diskuteras de mitproblem som uppkommer om man soker
att statistiskt berdkna den samhillsekonomiska l6nsamheten fér produk-
tionsfaktorerna i jordbruket. De privatekonomiské aspekterna pa jordbru-
kets lonsamhet behandlas i nista kapitel (kapitel ), ddr jordbrukets in-
komst- och férmogenhetsférhillanden analyseras. Ddremot kommer vi inte
att behandla fragan om de externa effekternas inverkan pa jordbrukets
lonsamhetsproblem.

LONSAMHET OCH FAKTORPRISBILDNING I JORDBRUKET

Som papekats i kapitel 1 uppgar det statliga stédet — i form av grins-
skydd, subventioner och andra regleringar — 'till drygt hilften av jord-
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brukets bidrag till nationalprodukten, riknat i inhemska priser. Det dr
di uppenbart att det statliga stodet maéste ha ett djupgdende inflytande
pa lénsamhetsforhallandena i jordbruket och dirmed pé prisbildningen
pad produktionsfaktorerna.. Vilka av -produktionsfaktorerna som’ tjinar
mest pd prisstddet beror i hog grad pa prisbildningsforhallandena pa de
olika faktormarknaderna.

Betydelsefullt dr hirvidlag framfor allt utbudsférhallandena hos pro-
duktionsfaktorerna. Antag att efterfragan pa en jordbruksvara dndras och
att detta piverkar bade behovet av produktionsfaktorer och storleken av
faktorersittningen i produktionen av denna vara. Ju mera elastiskt, dvs.
ju mera priskidnsligt utbudet av en viss av de i produktionen anvinda
faktorerna ir, desto mindre del av fordndringen i den totala faktorersitt-
ningen tenderar di att falla pid faktorn i friga. Graden av elasticitet
i utbudet beror bland annat p& produktionsfaktorns alternativanvind-
ning, och pd hur snabbt faktorn i friga kan o6verféras mellan olika an-
vindningsomraden. Si kan man exempelvis i regel betrakta utbudet av
inkopta fornédenheter, sdsom handelsgodsel, drivmedel och maskiner, som
sd elastiskt att inga nimnvidrda prisindringar uppkommer for dessa om
I6nsamheten i jordbruket dndras.

Nir det giller arbetskraften dr det viktigt att skilja pa tvad huvudkate-
gorier — den anstidllda arbetskraften och foretagarna. Den anstillda ar-
betskraften, sisom lantarbetare och yngre familjemedlemmar, har en
ganska hog grad av rorlighet. Deras 16n péaverkas darfér mera av loneut-
vecklingen i andra niringar 4n av l6nsamhetsvariationerna i jordbruket.
Forhallandena dr likartade for en stor grupp av yngre och medelélders
jordbruksforetagare som har deltidssysselsdttning i andra naringar (eller
deltidsarbetar i sina jordbruk). For ovriga foretagare, sirskilt dldre bru-
kare, kan man diremot rikna med en lig grad av roérlighet, inte minst
ddrfor att dessa kategorier i regel har investerat ett stort kapital som de
anser vara starkt bundet i foretaget. Si dgs exempelvis i genomsnitt cirka
75 procent av det i jordbruksféretagen totalt investerade kapitalet av fore-
tagarna sjilva.

Lag elasticitet har ocksd utbudet av mark och i dnnu hégre grad mark-
anldggningar och byggnader. Marken intar i viss mdn en sarstdllning, da
den inte, som de flesta andra kapitalféremal, kan reproduceras genom in-
dustriell tillverkning eller en biologisk tillvixtprocess. Detta innebir att
man pa teoretiska grunder kan forvinta sig att forskjutningar av lonsam-
heten i jordbruket, t. ex. i samband med dndrat stéd till jordbruket, fraimst
skall aterspegla sig i prisbildningen pad jordbruksfastigheter, &tminstone
pa sikt. Nagot enkelt numeriskt samband mellan jordbrukspriser och
markpriser finns emellertid inte. Bland annat pdverkas sambandet av pro-
duktionsfunktionens form och av den prisutveckling som samtidigt med
en viss prisindring pd jordbruksprodukterna upptrider fér de mera elas-
tiska produktionsfaktorerna. "

5 — 684417 Gulbrandsen—Lindbeck 65



UTVECKLINGEN AV MARKPRISER

Enligt en analys med hjilp av en férenklad modell, som presenteras i
appendix C, kan man rikna med att prisstegringen pa jordbruksfastig-
heter dr en multipel av prisstegringen for jordbruksprodukter vid kon-
stant produktivitet och oférindrade faktorpriser. Denna multipel bestdms
av forhillandet mellan bruttointdkt och markkostnad, bada angivna per
ar och ha, och uppgar vid rimliga antaganden betriffande virdena pa
nimnda storheter till storleksordningen 5. En produktprisstegring om 3
procent per 4r, motsvarande prisstegringen under perioden 1952/53~1965/
66, skulle da, vid oférdndrade forhillanden i 6vrigt, medféra en fastighets-
prisstegring om 15 procent per ar.

Nir man skall forklara den faktiska markprisutvecklingen under en pe-
riod méiste man emellertid ta hinsyn till att dven andra faktorer én pro-
duktpriserna samtidigt paverkar markpriserna. Enligt den i appendix C
presenterade modellen har markprisindringarna ett negativt samband
med faktorpriserna och ett positivt samband med nettoproduktiviteten.
Multiplarna foér faktorpriserna bestims av forhdllandet mellan faktor-
kostnad och markkostnad medan multipeln fér nettoproduktiviteten be-
stdms av férhéllandet mellan féradlingsvirde och markkostnad.

Det dr av intresse att gora en kalkyl for hur markpriserna skulle ha ut-
vecklats enligt denna modell. Vid en sidan kalkyl dr det ndédvindigt att
bestimma sig for om det ar jordbrukarnas totalinkomst eller foretagar-
vinsten som kapitaliseras. Om det 4r den totala brukarinkomsten som ka-
pitaliseras, varvid arbetskostnaderna endast innefattar utbetalda loner,
blir markprisstegringen enligt modellen g procent per ar.! Om det dir-
emot dr foretagarvinsten som kapitaliseras, varvid dven brukarens arbets-
insats inkluderas i arbetskostnaden, skulle markpriserna enligt modellen
falla.

I nimnda berikningar har vi utgitt frin att markprisutvecklingen i
landet kan forklaras genom férhédllanden vid genomsnittliga jordbruks-
foretag. Som senare diskuteras dr det emellertid troligt att markpriserna
1 stillet bestdms av efterfragan pé tillskottsmark vid storre enheter. Som
framgar av kapitel g har nettoproduktivitetsstegringen varit snabbare vid
stora enheter dn vid smd — 4,5 procent for enheter éver 100 ha jamfort
med g procent for genomsnittet. Eftersom man bor kunna ridkna med att
det dr foretagarvinsten som kapitaliseras vid stora enheter, skulle en till-
lampning av modellen ge en markprisstegring for tillskottsmark vid sddana
enheter om 7 procent per dr.23

Det dr av intresse att jamfora den enligt modellen berdknade markpris-
stegringen med den faktiska. For den studerade perioden steg jordbruks-

! For berdkningarna se appendix C.

? For berdkningarna se appendix C.

3 Vi har d& antagit att grinsproduktiviteten stigit lika mycket som genomsnittsproduk-
tiviteten,



fastigheternas priser med i genomsnitt drygt 5 procent per ar? samtidigt
som konsumentprisindex steg med g procent per ar. Den faktiska pris-
stegringen pd mark har alltsi legat nirmast den prisstegring som enligt
modellen erhallits for tillskottsmark vid stora enheter. Pa grund av osiker-
het i berdkningarna kan man emellertid inte hdrav entydigt sluta sig till
att det dr efterfragan pa tillskottsmark vid stora enheter som bestimmer
markpriserna. Sannolikt 4r det en kombination av denna efterfragan och
av kapitalisering av foéretagarinkomsterna vid smé enheter som bestimmer
markpriserna. I sa fall skulle den teoretiskt férvintade markprisstegringen
stdmma ganska vil med den faktiska.

Det dr dven tdnkbart att faktorer utanfér jordbrukssektorn paverkat ut-
vecklingen av fastighetspriserna. En sidan orsak kan vara titortsexpansio-
nen. For att empiriskt belysa detta problem har vi gjort en studie av
fastighetsprisernas utveckling for rikets lan under perioden 1952-66. Med
hinsyn till att det underliggande materialet dr litet f6r en del lidn, har vi
slagit samman linen till grupper. Eftersom man kan vinta sig att en stark
befolkningstillvdxt stimulerar markprisstegringen via befolkningens efter-
frigan pa mark har linen grupperats inte endast med hidnsyn till skill-
nader i jordbruksférhallanden utan ocksid med hidnsyn till befolkningsut-
veckling.

Som framgéir av tabell 15 har markprisstegringen i storstadsregionerna
varit betydligt snabbare 4n i 6vriga lin. Man observerar ocksi att Malmo-
hus lin uppvisar den hogsta arliga markprisstegringen, cirka 7 procent per
ar. Detta kan emellertid knappast forklaras med hinvisning till befolk-
ningstillvixten, som varit betydligt svagare dir dn i de Ovriga storstads-
regionerna. Det dr mera sannolikt att det dr stegringen i priserna pa jord-
bruksprodukter som via kapitalisering har férorsakat denna storre stegring
i markpriserna. Ju hogre hektaravkastningen dr i ett omréde, desto kraf-
tigare paverkas markpriserna av en produktprisstegring (vilket aterspeglas
i multipeln fér produktpriserna enligt den tidigare diskuterade modellen).
Den hoga hektaravkastningen i Skdne bor dirfor, vid en given hdjning av
produktpriserna, ge en storre markprisstegring dn i omradden med 1ag hek-
taravkastning (under forutsittning att produktionskostnaderna exklusive
mark inte stiger lika snabbt som hektaravkastningen; se appendix C).

Ocksd en jamforelse mellan slittbygdslinen utanfor storstidernas in-
fluensomraden och skogslinen tyder pa att jordbruksférhallandena spelar
en storre roll for markprisutvecklingen dn befolkningstillvixten. I skogs-
linen dr salunda prisstegringen for jordbruksfastigheter (utan eller med
endast lite skog) en halv a en procent ldngsammare per dr dn i slittbygds-
linen med ungefir samma befolkningstillvixt. Diremot dr det svirt att
upptidcka nigot samband mellan markpriser och befolkningsférindringar
inom slitt- resp. skogsldn.

*+ Siffran avser jordbruksfastigheter, vilkas taxeringsvirde till hogst 5o procent bestdr av
skogs- och skogsmarksvirden.
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Tabell 15. Markprisstegring 1952-66

Prisstegring fér Befolknings-
jordbruksfastig- tillvaxt
Nr Léansgrupp heter 1952-66 1950-65

Procent per ar

1 Stockholmsregionen 4,9 1,4
2  Malmohus ldn 6,8 0,9
3 Goteborgs och Bohus lin 6,5 1,3
4  Slattbygdsldn med stabil andel
av rikets befolkning 54 0,5
5  Slittbygdslin med sjunkande
andel av rikets befolkning 5,1 0,0
6  Sydliga skogslin 5,0 0,5
7  Norra Sverige 4,3 0,0
Hela riket 5,4 0,7

Killor och berikningsmetoder: Se appendix D. Angivna prisstegringar avser jordbruksfastigheter,
vilkas taxeringsvirde till hogst 25 procent bestar av skogs- och skogsmarksvirde. Omréides-
indelningen ar foljande: 1. Stockholm, Uppsala, Vistmanland, 4. Sédermanland, Ostergotland,
Halland, Or;bro, 5. Kalmar, Gotland, Blekinge, Kristianstad, Skaraborg, 6. Jénkoping,
Kronoberg, Alvsborg, 7. Viarmland, Kopparberg samt norrlandsldnen.

Denna mycket 6versiktliga analys forefaller att vara konsistent med det
teoretiskt forvintade sambandet mellan jordbruksprisutveckling och kapi-
talisering av jordbruksstod. Som redan antytts dr emellertid det empiriska
underlaget alltfor osidkert och ofullstindigt for att tillita nagra kategoriska
slutsatser.

NATURLIGA FORUTSATTNINGAR OCH MARKPRISER

P& motsvarande sitt som fordndringar i lonsamhet kapitaliseras i fastig-
heternas marknadsvirden, kan man vinta sig att regionala skillnader i 16n-
samhet ocksd kapitaliseras och dirmed ger olika fastighetsvirden i olika
omréden, s. k. differentialrinta. Om man nimligen jimf6ér jordbruksfamil-
jens inkomster, eller alternativt fOretagarvinsten, med fastighetens virde
i olika geografiska omridden finner man en tydlig korrelation. Sambandet
dr patagligt i samtliga storleksgrupper (se appendix D).

Det dr emellertid i praktiken svirt att statistiskt bestimma en kapita-
liseringsfaktor for de smd brukningsenheterna, ddr man inte kan sirskilja
arbete och kapitalersittning. Berikningsresultaten dir blir ndmligen bero-
ende av vilket alternativvirde familjen sitter pa sin egen arbetsinsats. En-
dast for de storsta brukningsenheterna kan man rikna med att familjens
arbetsinsats dr s& liten i férhallande till kapitalinsatsen att man kan bortse
fran detta problem. ’

Det finns emellertid dven ett viktigt teoretiskt skil till att det dr svirt
att berdkna en kapitaliseringsfaktor f6r sma enheter. Anledningen ir att
markpriserna pi de mindre jordbruksfastigheterna ofta halls uppe av att



dessa fastigheter efterfrgas som kompletteringsmark for arealutvidgning
vid andra enheter. Avkastningen av en fastighet som inkopts for arealut-
vidgning vid ett annat foretag dr nimligen ofta betydligt hogre dn vad
avkastningen var f6r den inkopta enheten nidr den drevs som ett sjlv-
stindigt foretag; den marginella rantabiliteten av mark dr med andra ord
storre dn den genomsnittliga. Markpriserna for smi enheter kan av detta
skil inte forklaras med utgdngspunkt fr&n lonsamheten vid dessa fastig-
heter.

Av dessa skil dr det framst forhéllandena vid storre enheter som ir av
intresse vid en analys av markprisernas bestimningsgrunder. Vid berik-
ning av sambandet mellan marknadsvirde for jordbruksfastighet och
nettointdkt frdn jordbruksfastighet enligt deklarationsuppgifter fran bruk-
ningsenheter med 6ver 100 ha har erhallits kapitaliseringsfaktorer av stor-
leksordningen go (for 1963 och 196y, se appendix D). Detta innebir att
de merintdkter som erhalls frdn jordbruk beligna i omrdden med gynn-
sammare naturliga férutsdttningar dn andra kapitaliseras efter en rintefot
av storleksordningen 3 procent. Denna rédntefot dr nédrmast att betrakta
som en realrinta.’

VINSTKAPITALISERINGENS EFFEKT PA STORDRIFTS-
FORDELARNA I JORDBRUKET

Avsikten med detta avsnitt dr att soka' precisera markprisernas och vinst-
kapitaliseringens betydelse for den effektiva forridntningen pa olika jord-
bruksfastigheter. Tre material kommer att anvdndas, nimligen jordbruks-
ekonomiska undersokningens material, deklarationsmaterial samt L.
Hjelms material betriffande optimala féretag.

Vid en analys av forrintning maste definitionen av rdntabilitet anpassas
efter problemstillningen. I inledningen till detta kapitel skilde vi mellan
tre slag av rintabilitet — privatekonomisk, foretagsekonomisk och sam-
hillsekonomisk. I samtliga dessa fall maste sirskilt uppmirksamhet dgnas
at efter vilka principer det i foretaget ingadende kapitalet virderas. Vi
kommer hir att ange tre olika virderingsprinciper: kapitalet virderat efter
(1) foretagets marknadsvirde, efter (2) produktionskostnader for foretagets
tillgdngar samt efter (g) kapitalféremalens vidrde i alternativ anvindning.
Vidare kommer vi att i kapitel 5 diskutera Ionsamhetens betydelse for
jordbruksfamiljens inkomstniva och levnadsstandard.

I undersdkningar av jordbrukets rintabilitet anvinds ofta kvoten mel-
lan vinsten och virdet av det i foéretagen nedlagda kapitalet som rinta-
bilitetsmatt. Avsikten 4r da att fi ett uttryck for avkastningen pa totalt
insatt kapital ndr féretaget kops till marknadspris. (Det bor di observeras
att man vid berdkning av vinsten i detta fall inte drar av rinta pi i

® Detta resultat dr inom vida marginaler ganska opdverkat av variationer i den kalky-
lerade arbetsersittningen.
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Diagram 6. Rdntabilitet och areal vid faktisk anpassning, Gétalands sédra slittbygder 1966.
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Kélla: Ria, Rag och R3q appendix D, tabell 4.
Rip, Rop och Rsp appendix D, tabell 3.

foretaget insatt kapital, vare sig eget eller lanat.)) Om detta 16nsamhets-
métt betecknas med R, kan vi schematiskt skriva

. vinst®
1 féretagets marknadsvirde’

Om denna definition appliceras p& den jordbruksekonomiska under-
s6kningens material for 1966 erhdlls kurvan R,, i diagram 6. Enligt denna
kurva dr rdntabiliteten negativ f6r smi foretag och stiger i hela det inter-
vall, for vilket material foreligger, dvs. upp till 50 ha. For att fa informa-
tion om sambandet mellan areal och rintabilitet dven for stdrre enheter
har vi gjort en bearbetning av deklarationsmaterial. Med samma rinta-
bilitetsdefinition som ovan erhdlls kurvan R,, i diagram 6 som i stort
sett visar samma forlopp i det intervall som tdcks av bada undersdkning-
arna. Ovanfor 7o-ha-grinsen upphor emellertid kurvan att stiga.”

¢ Vinst=intidkter minus kostnader f6ér férnédenheter, arbetskraft (inkl. brukarens och
hans familjs), avskrivningar och underhill.

” Ett annat material, som grundats p& detaljerade bokforingsuppgifter frin ett fatal
jordbruk med en areal av storleksordningen 200 hektar visar en nigot stérre rintabilitet
in deklarationsmaterialet. Enligt Lantmannen 1969:2 gav jordbruksdriften vid 14 jord-



Frigan dr nu hur dessa samband skall tolkas. Ett allvarligt problem
med ett l6nsamhetsmatt av detta slag ir att tdljare och ndmnare inte ar
oberoende av varandra. Om tdljaren (vinsten) stiger, exempelvis pa grund
av oOkat grinsskydd, stiger ndmligen ocksd ndmnaren (foretagets marknads-
virde). P4 en perfekt marknad dr ndmnaren helt enkelt lika med kapital-
virdet vid gillande réintefot av den vinst (fér olika ir) som anges i tilja-
ren. Orsaken hiértill 4r att nettoavkastningen kapitaliseras i virdet av de
fasta tillgdngar som pd kort sikt inte kan reproduceras. Ett dylikt 16nsam-
hetsmatt limnar didrfér inte ndgra upplysningar om stordriftsfordelar:
ifrdgavarande kvot kan sdgas vara ett uttryck for vilken procentuell av-
kastning som den marginella brukaren i féretag av olika storlek kridver for
att gd in i (eller stanna kvar vid) foretaget. Om féretagarna krivde samma
avkastning pa insatt kapital i alla storleksklasser skulle man rent teoretiskt
vinta sig att rintabiliteten, mitt med R;, skulle vara densamma i alla
storleksgrupper, vilket skulle ha gett en horisontell linje i diagrammet.
En forklaring av kurvans faktiska forlopp i diagrammet dr att brukare pa
enheter med liten areal kanske ndjer sig med en lagre kapitalavkastning
in brukare pa storre arealer. En annan férklaring kan vara ofullkomlig-
heter i det statistiska materialet. Det dr exempelvis mojligt att de anvinda
kapitalvirdena underskattat skillnaderna i marknadsvirden mellan stora
och sma enheter. Detta skulle bero pa att kopeskillingskoefficienter som
grundar sig pd genomsnittsvirden, och schematiskt satta taxeringsvirden,
kan délja differenser i marknadsvirdena.

For att komma ifrdn problemet med beroendet mellan tiljare och nim-
nare i rintabilitetskvoten anvinds ofta i den allmdnna foretagslitteraturen
ett annat l6nsamhetsmatt. I stdllet for foretagets marknadsvirde anges i
namnaren den kostnad till vilken ett féretag kan byggas upp pa nytt med
kapitalutrustningen i samma skick som det rddande. Hirvid berdknas de
olika kapitalféremélens virde, inkl. markens, till aktuella marknadspriser,
dvs. de priser som en enskild person fir betala for produktionsfaktorerna.
Hirigenom fir man fram ett matt pd hur stor avkastning (i procent) som
en foretagsdgare erhdller genom att bygga upp ett foretag vid gillande
priser for kapitalvaror, inkl. mark. Detta métt definieras schematiskt som

vinst

R, = : - .
2 produktionskostnad for foretagets tillgingar

Rintabiliteten enligt R, anges av kurvorna R,, och R,, i diagram 6.8

bruk i Ostergétland med cirka 280 hektar i medeltal 1963-67 ett ekonomiskt resultat
motsvarande 8 procents forrintning av insatt kapital. Det bor observeras att vinster
frén andra grenar, sisom skogsbruk, inte medtagits. P4 grund av materialets begriinsade
omfattning kan man dock inte generalisera dessa resultat.

® T kalkylerna &ver R, har som markpris anvints priser vid forsiljning av jordbruks-
fastigheter, varvid ingen &tskillnad gjorts mellan bebyggd och obebyggd mark. Tillginglig
statistik tyder inte pd nigra storre skillnader i priserna for bebyggd och obebyggd mark.
Eftersom nimnaren blir storre i R, #n i R, kommer R,kurvorna att bli flackare #n
R,-kurvorna.
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Den liga rintabiliteten som framgir av diagrammet enligt mattet R,
kan emellertid inte tolkas si att jordbruksfastigheter skulle vara féga att-
raktiva som investeringsobjekt. Inte heller kan rintabilitetskurvornas for-
lopp tolkas sd att stordriftsférdelar skulle vara obetydliga utover yo-hektar-
nividn. Forutsittningen for att R, skall utgora ett limpligt matt pa stor-
driftsfordelar &r att nidmnaren verkligen aterspeglar produktionskostna-
derna for foretagets tillgdngar. Detta dr utan tvekan fallet for nirings-
grenar dir alla kapitalféoremal pi ling sikt kan reproduceras, sisom inom
‘industrin. Nér det giller jordbruket finns det emellertid en produktions-
faktor, ndmligen jordbruksmarken, som under nuvarande svenska foérhil-
landen svérligen kan produceras pa nytt. Avkastningen i olika jordbruks-
foretag aterspeglas dirfor, som nimnts i fastighetspriserna. Vid rintabili-
tetsberdkningar for jordbruket kan kapitaliseringsproblemet av denna an-
ledning inte kringgés genom att anvinda rintabilitetsdefinitioner av typ
R,?

For att komma forbi kapitaliseringsproblemet vid rintabilitetsberdk-
ningar blir det nédvindigt att i rantabilitetsmittets nimnare sitta in ett
markpris som inte paverkas av avkastningen nidr marken anvinds f6r jord-
bruksindamail. En moéjlighet dr hirvid att i kalkylen i stdllet for aktuella
markpriser anvidnda priset pd mark anvind i alternativproduktion, exem-
pelvis i skogsbruk.1® Detta 1onsamhetsmétt definierar vi som

vinst

8" produktionskostnad for foretagets tillgangar, dir markvirdet
beraknats efter pris i alternativanvindning

Lonsamheten enligt detta mitt anges av de med Rj, och Ry, betecknade
Jkurvorna i diagram 6, hirledda fr&n JEU- resp. deklarationsmaterialet.
Lonsamhetsmatt av detta slag dr av intresse dels vid samhillsekonomiska
rantabilitetsstudier, dels vid l6nsamhetsstudier for redan etablerade bru-
kare (i motsats till personer som star i begrepp att starta ett jordbruks-
foretag). Enligt detta matt stiger 1onsamheten patagligt med arealen Gver
hela den observerade arealskalan. Differensen mellan Ry- och R,-kurvorna
i diagrammet, den s. k. differentialrdntan, ﬁterspeglér i princip det hogre
priset pA mark nir denna anvinds i jordbruk i stillet for i skogsbruk.
Prisskillnaden for mark kan uppfattas som kapitalvirdet av denna diffe-
rentialrinta. ’

Om efterfrdgan pa mark foér jordbruksindamdl skulle sjunka, skulle
R;- och Ry-kurvorna stiga i de delar dir de &verskrider nollpunkten pa
lonsamhetsaxeln (och omvint i de delar som ligger under nollpunkten).
© Se not 8 sid. 71,

0 Om man ir intresserad av enbart skillnader i rintabilitet mellan olika stora enheter
ricker det att tillimpa ett enhetligt markvirde, oavsett om detta iterspeglar alternativ-
virde eller inte. Ndr man anvinder alternativvirden for marken uppstir en bias i
resultaten, svida foretagsstorleken ir korrelerad med alternativvirdena. Eftersom alterna-

_tivvirdena, mitta efter skogsmarkspriset, utgdér en mycket liten andel av det totala
virdet pa tillgdngarna, dr emellertid denna bias obetydlig.
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Diagram 7. Réntabilitet och areal vid optimal anpassning, Svealands slitthygder 1966.
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R; =Foérrdntning/féretagets marknadsvdrde vid rddande anpassning

R,*=Fdrrintning/féretagets marknadsvirde vid optimal kortsiktsanpassning

Ry* =F&rrdntning/foretagets produktionskostnad vid optimal l&ngsiktsanpassning
till rédande priser

Rs*=Fdrrintning/féretagets produktionskostnad, om mark virderas till
skogsmarkspriser vid optimal 1dngsik ing till rddande priser.

Kalla: Appendix D, tabell 4 och 5.

Rintabilitetskurvorna R; och R, blir alltsd brantare i sina forlopp. Den
storsta forskjutningen som kan intriffa for Ry-kurvorna ir att de samman-
faller med Rj-kurvorna (stérre kan forskjutningen knappast bli, eftersom
detta skulle forutsdtta att priset pd jordbruksjorden skulle falla under
skogsmarkspriset). Jordbruksjorden skulle dirvid tendera att foras Gver till
anvindning i skogsbruk. Rj-kurvorna kan sigas ange den samhillsekono-
miska lonsamheten av jordbruk vid nuvarande struktur nir alternativet
dr skogsbruk, och 16nsamheten mits som den ridntabilitetsnivd som skulle
uppkomma i jordbruket om markpriserna skulle falla ned till skogsmarks-
prisnivin. R,-kurvornas flackare lutning dn Rg-kurvornas visar att hoga
markpriser (vid i 6vrigt oférdndrade omstidndigheter) missgynnar areal-
kridvande produktionsformer i férhallande till mindre arealkrivande.

Véra rintabilitetsjamforelser har hittills avsett de i dag existerande jord-
bruksforetagen i Sverige. Eftersom vi vet att dessa foretag dr langt ifrin
effektivt organiserade dr det av intresse att ska bedéma réintabiliteten vid
foretagsekonomiskt optimalt anpassade foretag. En sidan analys dr av sir-



skild vikt vid en bedémning av jordbrukets framtidsutsikter och jord-
brukspolitikens framtida utformning. Material for en sddan analys finns i
de av L. Hjelm utférda undersdkningarna om féretagsekonomiskt opti-
malt anpassade foretag. Hjelm har berdknat 1onsamheten dels vid effekti-
vast mojliga produktionsinriktning vid befintliga arealstorlekar, byggnads-
bestidnd och kapitalresurser (kortsiktig optimering), dels vid optimalt an-
passade foretagsenheter (lingsiktig optimering). Rintabiliteten enligt det
tidigare presenterade méttet R, anges vid kortsiktig optimering av kurvan
R,* i diagram 7. Denna kurva ligger naturligtvis 6ver R;-kurvan for be-
fintliga foretag, som for jaimforelsens skull har inlagts i diagram 4.

Vi har ocksd berdknat rintabiliteten for optimalt anpassade enheter
vid aktuellt pris fér jordbruksjord respektive vid skogsmarkspris for mar-
ken. Dessa ridntabilitetsvirden anges, vid langsiktig optimering, av kur-
vorna Ry* och Rz* i diagram 4. Skillnaden mellan R *-kurvan och
R,*-kurvan illustrerar de vinster som star att himta genom arealutvidg-
ning. Skillnaden mellan Rj,*kurvan och Rg*-kurvan illustrerar mark-
prisets betydelse for rdntabiliteten hos de Hjelmska foretagen. Som fram-
gar av diagrammet blir inte endast rintabilitetsnivin hogre vid ligre
markpriser utan dven skillnaden i l6nsamhet mellan olika stora enheter
mera utpriglad.!

JORDBRUKETS RANTABILITET

Som inledningsvis pdpekades pastds ofta i den jordbrukspolitiska debatten
att forrdntningen pa insatt kapital dr 1dg i jordbruket i forhéllande till
andra niringar. Av detta kan man, som visats i det féregdende, emellertid
inte utan vidare dra slutsatsen att jordbruk skulle vara ett foga lockande
investeringsobjekt. Kausalsambandet dr snarast det omvinda: pd grund av
att jordbruk av olika skil dr ett attraktivt formogenhetsobjekt fér en stor
grupp minniskor kommer markpriserna att ligga sa hogt att den effektiva
forrdntningen blir 1dg. Detta 4r ett generellt fenomen som upptrider pa
omréden dir kapitalvinster uppstér for formégenhetsobjekt eller dér icke-
pekunidra fordelar foreligger.

Ett nidraliggande exempel ir aktiemarknaden, dir den »effektiva for-
rintningen» under 1950- och borjan av 1g6o-talet pd grund av hoga och
stigande aktiekurser i regel ldg si ligt som 2 a j procent. P4 grund av
att kapitalvinsterna for aktier samtidigt i genomsnitt tycks ha varit av
storleksordningen 10—-1p procent blev den totala drliga avkastningen pa
aktieinnehav, inkl. kapitalvinster, i alla fall betydande (av storleksord-

“ Ett annat, och ur principiell synpunkt bittre, sdtt att berdkna markprisernas be-
tydelse fér de optimala foretagen vore att géra om Hjelms optimeringsanalys vid ligre
markpriser, exempelvis vid skogsmarkspris. Man kan vinta sig att ridntabilitetskurvan
vid optimal foretagsstorlek d& skulle férskjutas uppét.



ningen 12—20 procent).’? For jordbruksfastighet har som nimnts virde-
stegringarna varit mindre, av storleksordningen 5 procent. Liksom for
andra innehavare av formogenhetsobjekt som ger kapitalvinster har
dgarna av jordbruksfastighet pd grund av successiva virdestegringar for
fastigheterna kunnat ndja sig med en ligre effektiv forrdntning pad det
egna kapitalet 4n vad innehavare av férmogenhetsobjekt utan kapital-
vinster, sdsom banktillgodohavanden, erhallit.

Kapitaliseringen édr alltsd av betydelse inte endast nir man studerar
skillnaderna i rantabilitet mellan olika jordbruksféretag, utan ocksa for
att forklara den allminna rintabilitetsnivan i jordbruket. Genom att
griansskyddet kapitaliseras i markpriserna kommer priset pad produktions-
faktorn mark att bli hogre i foérhallande till priserna pa andra produk-
tionsfaktorer dn som eljest skulle bli fallet (dvs. utan kapitalisering). Ka-
pitaliseringen hdmmar dirfér markkrivande produktionsformer. Skillna-
den i uppmitt rantabilitet (med konventionella rintabilitetsmétt) mellan
foretag med liten och stor areal blir dérigenom mindre idn som eljest skulle
bli fallet.

12 Med »effektiv férrintning> menar vi aktieutdelning, dividerad med kursvirde. Med
stotal arlig avkastning» menar vi summan av utdelning, kapitalvinst och virdet av
teckningsritter dividerad med aktiens kursvirde. Betrdffande avkastningsuppgifter se
Indexlan del II, SOU 1964: 2, s. 96—-107.



KAPITEL 5

Inkomst, formogenhet och
levnadsstandard i jordbruket

Jordbrukspolitiken i Sverige under efterkrigstiden har dominerats av en
stravan att nd inkomstlikstillighet mellan jordbruksbefolkning och andra
befolkningsgrupper. Detta mal har preciserats som likstdllighet i frdga om
arbetsinkomst mellan en viss kategori jordbrukare och industriarbetare i
de ligre dyrorterna. Det har ansetts att sadan likstéllighet uppndddes i
bérjan av 1gpo-talet, men att den sedan férlorades. Trots stigande gréns-
skydd uppstod i mitten av 1gyo-talet, enligt officiella berdkningar, en in-
komstklyfta mellan de jamférda grupperna. Denna har sedan undan for
undan vidgats och har under 1g6o-talet berdknats uppga till storleksord-
ningen 8 ooo kronor i &rsinkomst.!

Ar denna klyfta i arbetsinkomst ett »rimligt> uttryck for skillnaden i
de berérda gruppernas inkomster och levnadsstandard? For att besvara
den frigan dr det nddvindigt att nirmare klargéra levnadsstandard- och
inkomstforhdllandena for olika grupper av jordbrukare i férhallande till
industriarbetare. Vi kommer dirvid att analysera inkomstférhallandena
inte bara, sdsom hittills varit vanligt i den jordbrukspolitiska debatten,
frén intdktssidan, utan dven frén inkomstanvindningssidan.

INKOMSTBEGREPPET

Inkomst kan definieras pd méinga olika sitt. Vilken definition som &r
limplig i ett visst sammanhang beror pa syftet med inkomstanalysen. Vi
dr i detta kapitel frimst intresserade av inkomsten som ett underlag for
levnadsstandard, men kommer dock dven att analysera inkomsten ur l6n-
samhetssynpunkt.

Betydelsen av olika inkomstbegrepp kan enklast klargéras genom ett
exempel. Vi viljer didrvid en berdkning av genomsnittsinkomsten foér bas-

! Jordbruksekonomiska meddelanden, 1967: 4.



Tabell 16. Inkomstberdkning for basjordbrukare 1966

Kronor

Intikt av jordbruk 53 400
Intikt av skog 1 9oo
Ovriga intakter 5 000

(1) Summa intdkter 60 300

Avgéar: Jordbruksravaror 12 700
Ovriga fornsdenheter och allminna omkostnader 7 500
Avskrivningar och underhall 13 000

(2) Aterstar: Arbets- och kapitalersittning 27 100
Avgar: Loner till lejd arbetskraft 1 300
Nettoutgift fér lanerdntor, arrenden m. m. 2 000

(3) Aterstar: »Storfamiljens» totalinkomst? 23 800
Avgar: Loneansprak fran vuxna anhériga
(utom hustru och barn) 2 300

(4) Aterstir: »Primirfamiljens» totalinkomst® 21 500
Avgar: Loéneansprak frén hustru och barn 5 300

(5) Aterstar: Brukarens totalinkomst 16 200

Alternativ 1. Arbetsinkomstberikning

Avgér: Kapitalinkomstkrav pa eget kapital 166 200
kronor efter 6,6 procent rinta® 11 000

(6) Saldo: Brukarens arbetsinkomst 5 200
(7) Arbetsinkomstklyfta (industriarbetarinkomst a4 20 600
minus brukarens arbetsinkomst & 5 200 kronor) 15 400
Alternativ 2. Kapitalinkomstberdkning

Avgar: Inkomstansprik for brukaren enligt
industriarbetarinkomst 20 600

(8) Saldo: Kapitalinkomst (brukarens totalinkomst
minus industriarbetarinkomst) — 4 400

(9) Kapitalinkomstklyfta (11 000 +4 400 kronor) 15 400

(r0) Forrantningsprocent (—4 400 kronor pé eget
kapital om 166 200 kronor) -2,6%

¢ Se texten fér definition av »Storfamilj» och »Priméarfamilj».
® Rintefaktorn har framkommit genom division av kapitalinkomstkravet med nettofor-
mogenheten vid arets borjan, bada enligt JEU.

Killa och anmirkningar: Siffrorna avser jordbruk med ro-20 ha aker i sédra och mellersta
Sveriges slittbygder ar 1966. Berdkningsmetoderna redovisas i appendix E, dér dven siffror
fér andra ar anges. Barnbidrag och pensioner har e¢j medtagits. Familjens arbetsinsatser om
3 488 fordelar sig med 272, 580 och 2 636 timmar pa vuxna anhériga, hustru och barn resp.
brukare. Loneanspraken har berdknats efter lantarbetarlén, 8,46 kronor per timme.

jordbrukare i sédra och mellersta Sveriges slittbygder (Slb), dvs. en kate-
gori jordbrukare som fram till 1959 anvints vid de officiella inkomstjam-
forelserna. (I den officiella jordbrukspolitiken har dock de inkomstpoli-
tiska strivandena under 1g6o-talet tagit sikte p& ndgot storre enheter, ett
genomsnitt av bas- och normjordbrukare.) Huvudskilet till att vi dr intres-
serade av gruppen basjordbrukare dr att den fortfarande representerar en
genomsnittlig jordbrukare i Sverige.

rled



Tabell 16 avser att belysa nagra i sammanhanget intressanta inkomst-
begrepp. Materialet for denna tabell dr hdmtat ur den jordbruksekono-
miska undersokningen (JEU) for ar 1966. Fran de samlade intdkterna (rad
betecknad med (1)) frdn jordbruk, skog och andra forvirvsgrenar, dras
kostnaderna for rdvaror och férbrukningsmaterial samt avskrivningar och
underhall. Darvid erhalls ersittningen till i féretaget insatta produktions-
faktorer, arbete och kapital (2). Denna ersittning utgér i princip jord-
brukets bidrag till nettonationalprodukten. Utfallet av denna berdkning
dr starkt beroende av konventioner betridffande virderingsgrunder, da in-
tikterna bl. a. bestdr av naturaférmaner och kostnaderna inkluderar scha-
blonmissiga berdkningar for avskrivningar.2

Om man fran den totala arbets- och kapitalersittningen (2) drar l6ner
till lejd arbetskraft, nettoutgifter for rdntor pa upplanat kapital samt ar-
renden Aaterstar ett belopp som kallas »storfamiljens» totalinkomst (g). I
storfamiljen ingér inte bara man, hustru och barn, ett familjebegrepp som
vi kallar »primérfamiljen», utan ofta dven vuxna anhdriga.

Fordelningen av storfamiljens totalinkomst pa arbetsinkomst och kapi-
talinkomst samt arbetsinkomstens férdelning mellan olika familjemedlem-
mar kan goras pd flera olika sitt. Enligt den konvention som tillimpats
vid de officiella inkomstjimforelserna avriknas familjemedlemmars och
ovriga anhoérigas arbetsinsatser (utom brukarens) enligt lantarbetarlon. P
sd sdtt erhalls primirfamiljens totalinkomst (4) och brukarens totalinkomst
(5)-

Brukarens totalinkomst foérdelas dérefter pa arbets- och kapitalinkomst
genom att fran totalinkomsten dra ett kapitalinkomstkrav. Detta bestar
i princip av rinteanspridk pa det egna kapitalet berdknat efter upplanings-
rinta (alternativ 1 i tabell 16). Som saldo erhalls brukarens arbetsinkomst
(6). Det dr detta belopp som brukat ligga till grund fér inkomstjémforel-
serna i anslutning till jordbrukséverenskommelserna. Skillnaden mellan
industriarbetarinkomst och brukarens pa detta sitt berdknade arbetsin-
komst har betecknats sisom »arbetsinkomstklyftan» (7).

Enligt de officiella konventionerna har brukarens arbetsinkomst alltsa
rdknats fram som en restpost sedan ett visst kapitalinkomstkrav dragits

2 Vid berdkning av sdvil naturaférméner som avskrivningar har vi f6ljt de principer som
tillimpas i JEU. Detta betyder att livsmedelsposten bland naturaférmanerna virderats
efter producentpriser for vegetabilier men efter konsumentpriser fér animalier. (Bak-
grunden till denna konvention ir att vegetabilierna i regel tas ut i form av ravaror,
medan animalierna tas ut i form av mera firdiga konsumtionsvaror.) — Bostaden har vir-
derats efter en for hela landet gemensam norm med beaktande av bostadens standard i
det enskilda fallet. Avskrivningarna berdknas efter ateranskaffningsvirdet i det enskilda
fallet och en schablonberiknad livslingd.

8 Det bor tilldggas att i de jordbrukspolitiska inkomstjimforelserna for jordbrukarnas
del 1/3 av kapitalinkomsten (oegentligt kallad inflationsvinst) lagts till brukarens arbets-
inkomst och att till industriarbetarnas inkomst lagts vissa dolda férméner (bl.a. industri-
foretagens ATP-avgift). Vidare har rinteanspriken oftast grundats pa taxerat eget kapi-
tal medan vi hidr kalkylerat med marknadsvirdet av det egna kapitalet. Hirigenom
minskar inkomstklyftan med nigra hundratal kronor.



av frin totalinkomsten. En alternativ metod att férdela brukarens total-
inkomst pa arbets- och kapitalinkomst dr att frdn totalinkomsten i stillet
dra brukarens arbetsinkomstkrav enligt den jordbrukspolitiska malsitt-
ningen, dvs. industriarbetarinkomsten (alternativ 2 i tabell 16). Hirvid
erhdlls kapitalinkomsten som en restpost, som d& blir negativ, cirka
~ 4 400 kronor (8). Likavil som man i féregdende alternativ kan berikna
en arbetsinkomstklyfta p& 15 400 kronor kan man i detta alternativ berikna
en kapitalinkomstklyfta pad samma belopp.# Kapitalinkomstklyftan utgor
da skillnaden mellan kapitalinkomstkravet och den faktiska kapitalin-
komsten. Givetvis blir dessa bida klyftor lika stora. Bada anger nimligen
hur mycket ytterligare inkomster jordbrukaren behover tillféras for att
han for sin arbets- och kapitalinsats skall fa lika stor ersdttning som erhélls
i »andra niringar». Da det egna kapitalet i basjordbruket beridknas till
166 200 kronor dr forrintningen pa detta kapital — 2,6 procent (10).

Man kan alltsd, som ett alternativ till de officiella formuleringarna,
ange likstillighetsmalet s att jordbrukets férrintning behéver forbittras
frin —2,6 procent till +6,6 procent for att enligt de anvinda konven-
tionerna né en lénsamhet som 4r jamforbar med industrins.

Som tidigare pdpekats bygger hir redovisade berdkningar betrdffande
inkomstklyftan mellan jordbruk och industri pa konventionen att virdera
familjemedlemmarnas arbetsinsatser, med undantag foér brukarens, till
lantarbetarlon. Givetvis kan dven andra konventioner anvidndas. Man kan
exempelvis friga sig varfér det inkomstpolitiska malet begrinsas till att
endast brukaren skall erhalla industriarbetarlén. Om det inkomstpolitiska
malet utvidgas till att dven Ovriga familjemedlemmar som arbetar i jord-
bruket skall fi& industriarbetarlén, skulle inkomstklyftan naturligtvis bli
storre dn enligt de officiella berdkningarna.

A andra sidan kan man frdga sig varfor just brukarens arbetsinkomst
berdknas som en restpost sedan familjemedlemmarnas inkomster faststillts
med ledning av en viss 1onesats (lantarbetarloén). Ett alternativt forfarings-
sitt vore att fordela hela familjens samlade arbetsinkomst pa familjemed-
lemmarna i proportion till var och ens redovisade arbetsinsatser. Dirvid
skulle de ovriga familjemedlemmarnas andel av den totala arbetsinkoms-
ten bli ligre, brukarens andel hogre, och foljaktligen arbetsinkomstklyftan
mellan brukare och industriarbetare mindre 4n enligt officiella berik-
ningar. Anledningen hirtill 4r att lantarbetarlonen i praktiken dr hogre
in den genomsnittliga arbetsfértjansten inom jordbrukarfamiljen (enligt
exemplet cirka 8,50 jamfort med cirka g,70 kronor per timme).

Ytterligare en metod att belysa inkomstrelationerna vore att jimféra
den faktiska arbets- och kapitalersittningen i jordbruket med den som
skulle erfordras for att bdde arbetskraft och kapital i jordbruket skulle

¢ For det redovisade aret, 1966, 4r arbetsinkomstklyftan ovanligt stor. I medeltal for
den foregdende g-&rsperioden, 1961-65, var den enligt JEU:s beridkningsprinciper 8 500
kronor.



erhalla samma ersdttning som i industrin. En sidan kalkyl kan goras ge-
nom att virdera arbetsinsatsen i jordbruket efter industriarbetarlén och
kapitalinsatsen efter »normal» kapitalavkastning i industrin. Lt oss anta
att denna avkastning dr 8 procent. Resultatet av en kalkyl av detta slag
blir da att den faktiska ersittningen till kapital och arbetskraft i basjord-
bruket dr ungefdr hilften av vad som skulle fordras for att ge badda fak-
torerna samma ersittning som inom industrin.® Denna klyfta i faktorer-
sittning belyser skillnaden i produktivitet mellan jordbruk och industri,
eftersom basjordbruket approximativt representerar medeljordbruket i
landet. I internationella priser blir motsvarande lonsamhetsrelation cirka
20 procent.8

Medan produktivitetsjimforelserna i kapitel 1 baserades pa arbetspro-
duktiviteten, aterspeglar hir redovisade kalkyl skillnaden i produktivitet
for bade arbetskraft och kapital. Som vi erinrar oss gav kalkylen i kapitel
1 en arbetsproduktivitet for jordbruket pad cirka hilften av industrins,
rdknat i inhemska priser, och knappt 1/4, raknat i internationella priser;
resultaten av de bdda berikningsmetoderna dr alltsa mycket likartade.
Det foreligger emellertid en principiell skillnad mellan denna kalkyl och
kalkylen i kapitel 1. Om faktorpriserna i de bada sektorerna antas vara
bestimda av grinsproduktivitetens virde kan kalkylen i detta kapitel tol-
kas som en jimforelse av marginell produktivitet mellan jordbruk och
industri, medan kalkylen i kapitel 1 avser genomsnittlig produktivitet.
Med hinsyn till svirigheterna med kalkyler av detta slag kan man dock
inte hirddra de funna likheterna i siffrorna i de bdda produktivitetsjim-
forelserna. Méjligen kan man tolka resultatet si att forhallandet mellan
genomsnittsproduktiviteterna enligt kapitel 1 utgér en godtagbar approx-
imation av forhillandet mellan de bada sektorernas grinsproduktiviteter.

I hir presenterade berdkningar har liksom i de officiella inkomstkal-
kylerna f6r jordbruket inte inkluderats de vinster eller forluster som éga-
ren gor nir priserna p& féretagets tillgingar dndras, eller nidr den all-
minna prisnivin férandras. Genom siddana priséindringar kan &dgaren an-

5 Var kalkyl har utforts pa foljande siitt. Den faktiska faktorersittningen — rad (2) i
tabell 16 — har dividerats med den hypotetiska faktorersittningen vid industriarbetarlén
och kapitalavkastning inom industrin. Som arbetsvolym har hirvid anvints antalet redo-
visade arbetstimmar i jordbruket (3640 timmar efter 10,40 kronor per timme). Som
matt pd kapitalkostnaden har anvints summan av linerdntor och en antagen avkastning
P4 eget kapital inom industrin (8 procent). Kalkylen dr osiker bidde nir det giller antalet
arbetstimmar och kapitalets storlek. I friga om antalet arbetstimmar dr problemet nir-
mast att det kalkylerade timantalet kan vara for stort. (Se diskussionen i kapitel 1, s.
29.) Vid berikning av kapitalinsatsen dr problemet i forsta hand till vilka priser kapi-
talet skall virderas. I var kalkyl har satts in foretagets tillgingar, uppskattade efter
reproduktionskostnad, varvid markvirdet beriknats efter pris i alternativanvindning,
dvs. en samhillsekonomisk virdering av kapitalinsatsen. (Berdkningen skulle i detta- spe-
ciella fall ha gett ungefir samma resultat om samtliga tillgingar i stillet virderats efter
aktuella marknadsvirden.)

¢ Kalkylen grundas pid det forenklade antagandet att stédet till jordbruket sinks till
samma nivd som till industrin, vilket motsvarar en prissinkning pa jordbruksprodukter
om cirka 35 procent och av jordbruksrivaror med cirka 15 procent.



tingen gora kapitalvinster eller kapitalférluster. Reala kapitalvinster upp-
kommer dels di vdrdet av foretagets tillgdngar stiger snabbare én den all-
minna prisnivdn, dels di skuldernas realvirde sjunker pd grund av infla-
tion. Nér sidana kapitalvinster inkluderas i inkomstbegreppet kommer vi
att tala om »totalinkomst inkl. kapitalvinst». Detta inkomstbegrepp kan
definieras som den inkomst som ir mdojlig att ta ur foretaget utan att
dgarens realférmogenhet forandras. I motsats till arbets- och kapitalin-
komster erhalls emellertid kapitalvinsten inte i likvid form, sdvida fastig-
heten inte siljs eller ytterligare belanas.

Vi har gjort en kalkyl for att berdkna denna kapitalvinst. Berdkningen
grundar sig pa antagandet att det huvudsakligen dr realprisstegringen pa
jordbruksfastigheter, férutom realvirdeminskningen av skulderna som
(vid givna nominalrdntor) bidrar till kapitalvinsten. Kapitalvinsten berik-
nad enligt denna metod var for 1966 cirka 2 500 kronor. Da kapitalvinsten
varierar kraftigt frdn &r till &r 4r det limpligast att ange den som ett
medeltal for en lingre period. De berdkningar som vi gjort enligt denna
metod har for perioden 1954—66 gett en kapitalvinst for basjordbrukaren
om i medeltal cirka 2 8oo kronor per r, i periodens senare del dock hogre,
cirka 5 0oo kronor per ar.? Skuldernas realvirdeminskning har svarat for
cirka hilften av kapitalvinsten.

INKOMSTUTVECKLINGEN OVER TIDEN

Ett problem vid inkomstjdmférelser mellan jordbruk och andra niringar
dr att skordeutfall, skiftande priser och andra omstindigheter férorsakar
kraftiga variationer ar frdn ar i det ekonomiska resultatet i jordbruket.
Det kan dirfor vara vilseledande att géra inkomstjamforelser for enstaka
ar med andra inkomstgrupper, t.ex. med léntagare, som ju i allménhet
har en ganska jamn inkomstutveckling. Vi kommer dirfér att jimfora
inkomstutvecklingen 6ver ett antal &r. Hirvid gor vi dven en utjimning
av inkomstférloppet med en trendlinje.® Genom att jimféra avvikelser
fran trenden under enskilda ar kan man bilda sig en uppfattning om hur
speciella forhallanden paverkat inkomsterna under det enskilda &ret.

En illustration av inkomstutvecklingen i basjordbruket limnas i dia-
gram 8 samt i tabell 17. For jamférelsens skull har dven industriarbetar-
I6nen i de ldgre dyrorterna samt lantarbetarlénen inlagts i diagram 8.

" Se tabell 1 i appendix E.

8 Trendberidkningar 4r naturligtvis inte invindningsfria. Exempelvis kan extrema ob-
servationer i borjan eller slutet av perioden starkt padverka lutningen pi linjen vid an-
vindning av regressionsanpassning. Ett annat sitt att utjimna &rsvariationerna i mate-
rialet 4r att »normera» det ekonomiska resultatet fér jordbruket, dvs. rikna om det till
»normaldrs»-siffror. En sidan teknik tillimpas bl.a. i de s.k. typjordbrukskalkyler,
som anvidnds vid inkomstjimforelser i jordbrukséverenskommelserna. En normering ir
emellertid en vansklig metod, bl.a. dirfor att en jordbrukare i allminhet sdker att
genom dndrade faktorinsatser reducera effekten pd inkomsten av t.ex. variationer i
skordeutfallet.

A — fRaarn CGulbrvandcen—Tindbeck K1



Diagram 8. Inkomstutveckling 1954-66.

1000 kr
»r Basjordbrukarfamiljens
totalinkomst exkl.
kapitalvinst®
Basjordbrukarens inkomst
inkl. kapitalvinst
B B Industriarbetarens
Ioneinkomst
Basjordbrukarens inkomst
exkl. kapitalvinst
Lantarbetarens loneinkomst
15
10~
Basjordbrukarens
5 arbetsinkomst
= Trend
——— Observerad inkomst
0 1 1 ] (] | 1 1 1 1 1
1954 56 58 60 62 64 66

a) Inkluderar man, hustru och barn under 16 &r, samt &vriga anh&riga.

Kallor: Riakenskapsresultat frin svenska lantbruk, lantbruksstyrelsens meddelanden ser. B
(den s. k. jordbruksekonomiska undersokningen).

Industri- och lantarbetarléner enligt Loner. SOS.

Uppgifterna for jordbrukare avser sédra och mellersta Sveriges slittbygder.

Trend- och kapitalvinstberdkningar utférda av férfattarna.

Det framgar att brukarens arbetsinkomst stigit, enligt trendlinjen, frin
cirka 5 ooo till 7 0oo kronor under perioden. Brukarens totalinkomst exkl
kapitalvinst har under samma period 6kat frin cirka 8 ooo kronor till cirka
16 000 kronor, varfér den vid periodens slut 1dg ungefir g ooo kronor hogre
dn arbetsinkomsten.

Som framgar av diagram 8 1ig brukarens totalinkomst exkl. kapital-
vinst vid periodens borjan endast nagot under industriarbetarens arslon.
Eftersom industriarbetarens &rslon trendmdssigt 6kat snabbare dn bruka-



Tabell 17. Inkomstirender fior basjordbrukare och arbetare 1954-66

Inkomstokning
195466 per ar
enligt trend

Inkomst 1966
enligt trend Nominellt Realt

Kronor Procent
Storfamiljens totalinkomst
exklusive kapitalvinst 28 900 6,1 2,5
inklusive kapitalvinst® metod 1 31 100 8,9 5,1
/ metod 2 30 500 8,5 4,7
Primarfamiljens totalinkomst
exklusive kapitalvinst 21 %700 6,8 3,2
inklusive kapitalvinst* metod 1 29 100 9,9 6,1
metod 2 28 400 9,4 5,6
Brukarens totalinkomst
exklusive kapitalvinst 16 400 5,8 2,2
inklusive kapitalvinst* metod 1 23 500 9,6 5,9
metod 2 22 90O 9,0 5,2
Brukarens arbetsinkomst 7 300 2,7 -0,8
Arslon for
industriarbetare i dyrort (2 och 3) 19 600 6,8 3,2
lantarbetare 15 90O 7,6 3,9

¢ Enligt metod 1 har kapitalvinsten berdknats som summan av den arliga realvirdesteg-
ringen for brukarens fastighet och den arliga realvirdeminskningen av brukarens skulder, vid
given nominell rintefot (se s. 81). Enligt metod 2 har kapitalvinsten i stéllet berdknats som
skillnaden mellan realférmégenhetsforandring och férmégenhetsédndring enbart p& grund av
volyméndringar i tillgdngar och skulder (se s. 85).

Killa: Appendix E.

rens totalinkomst — 6,8 procent mot 5,8 procent per ar — hade klyftan
vid periodens slut 6kat till ungefir g ooo kronor. Denna 6kade klyfta sam-
manhinger med att familjemedlemmarnas arbetsersittning, som berdknats
efter lantarbetarlén, stigit snabbare dn hela jordbrukarfamiljens totalin-
komst (exkl. kapitalvinst) — med #%,6 procent per ar mot 6,1 procent for
storfamiljens och 6,8 procent fér primérfamiljens inkomst. Detta betyder
att den andel av primirfamiljens inkomst, som i statistiken tillfaller bru-
karen, sjunkit, medan den andel som tillskrivs 6vriga familjemedlemmar
stigit i motsvarande man.

Vi har funnit att basjordbrukarens totalinkomst exkl. kapitalvinst vid
periodens slut ligger §ooo kronor under industriarbetarens arslon. Om
kapitalvinsten inrdknas kommer jordbrukarens inkomst emellertid att
ligga g 000 4 4 000 kronor 6ver industriarbetarlonen. Den arliga stegrings-
takten for brukarens totalinkomst inkl. kapitalvinst har varit betydligt
storre dn for industriarbetarlénen.

Nir kapitalinkomst och kapitalvinst tas med i jordbrukarinkomsten blir
jamforelserna med industriarbetarens inkomst emellertid i viss man hal-
tande. Egentligen borde man ta hinsyn dven till industriarbetarens kapi-
talinkomst och kapitalvinst. Betrdffande dessa dr emellertid den statistiska
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informationen bristfillig. Nir det giller kapitalinkomsten dr férsummel-
sen dock obetydlig, eftersom industriarbetarnas formégenhet ar liten.?
Eftersom jidmférelsegruppen ir industriarbetare pd landsbygden dr det
frimst genom virdestegring pa egnahem, som denna grupp kan ténkas ha
fatt kapitalvinster. Det dr osikert hur stora dessa kapitalvinster kan vara.

Eftersom det ar svart att pa ett invindningsfritt sitt sirskilja brukarens
inkomst ur den totala familjeinkomsten ligger det néra till hands att s6ka
jimféra de totala familjeinkomsterna for jordbrukare och industriarbe-
tare. For industriarbetarfamiljens del kan emellertid inkomstuppgifter
inte erhéllas annat dn for enstaka ar. Enligt en uppgift, baserad pd en
specialbearbetning av 1960 &rs folkrdkning, uppgick industriarbetarfamil-
jens totala inkomst detta ir till 15 060 kronor.l® Med hinsyn till att in-
dustriarbetarfamiljens storlek i allminhet ndrmast motsvarar primirfamil-
jens, bor jimfcrelsen gilla detta familjebegrepp. Primirfamiljens inkomst
for basjordbruket, enligt den berdknade trendlinjen, var samma ar 14 600
kronor exkl. kapitalvinst och 16 yoo kronor inkl. kapitalvinst. Basjord-
brukarfamiljens och industriarbetarfamiljens inkomster skulle alltsd enligt
detta material vid 196o-talets bérjan ha legat pd ungefir samma niva,
storleksordningen 15000 kronor. Aven de inkomstuppgifter som finns i
konjunkturinstitutets sparundersokningar for 1gpo-talets senare del tyder
pa att inkomstnivin var ungefir densamma f6r jordbrukar- och industri-
arbetarfamiljerna.il

KONSUMTION OCH SPARANDE

I var framstdllning hittills har jordbrukarnas inkomster beriknats fran
intdktssidan, vilket ocksi dr fallet i de kalkyler som gors i anslutning
till jordbrukséverenskommelserna. Ytterligare belysning av jordbrukarnas
inkomster och levnadsstandard kan emellertid ges genom att studera jord-
brukarnas inkomstanvindning. En berikning av detta slag redovisas i
tabell 18 for samma jordbrukargrupp och &r som i tabell 16. Medan in-
komsten sett fran intidktssidan definierats som summan av arbetsinkomst
och kapitalinkomst, definieras den frin inkomstanvindningssidan som
summan av konsumtion, sparande och skatter.

Berikningen begrinsas till storfamiljen, eftersom konsumtion och spa-
rande inte kan fordelas pd ett entydigt sitt mellan familjemedlemmarna.

° Enligt en uppgift i Meddelanden frdn konjunkturinstitutet B 25 var industriarbetarens
formogenhet 1955 cirka 10 000 kronor, medan den for jordbrukaren enligt samma killa
var 66 000 kronor. Senare uppgifter saknas. Se dven appendix E. — Férutom ndmnda fel-
killor bor noteras att extrainkomster utanfor den ordinarie anstillningen inte med-
tagits for industriarbetarna. Dessutom dr naturaférmnerna otillrdckligt redovisade for
dem.

¥ Den framtida jordbrukspolitiken, SOU 1966: go, s. 296.

1 Se appendix E, tabell 4.



Tabell 18. Inkomstanvindning i basjordbruket 1966

Kronor
Storfamiljens inkomstanvindning
Kontantutgifter 11 400
Bostadsférméan 4 100
Naturakonsumtion i 6vrigt 3 600
Summa konsumtion 19 100
Sparande 1 700
Skatter 6 ooo
Totalinkomst inkl. kapitalvinst 26 800

Killa: Appendix E.

Givetvis dr ocksd utfallet av denna beridkning beroende av konventioner,
sasom i frdga om virderingen av naturakonsumtionen.

Konsumtionen berdknas som summan av kontantutgifterna fér konsum-
tion och naturaforméner. Sparande definieras som realférmégenhetsind-
ring mellan borjan och slutet av en period.!? Nidr man berdknar inkomsten
frén anvindningssidan med hinsyn till realférmdégenhetsindringar kom-
mer alltsd inkomsten att inkludera kapitalvinst. Inkomsten berdknad pa
detta sdtt motsvarar den maximala konsumtion som, efter erliggande av
skatt, skulle vara mdojligt och utan att reducera realvirdet av formogen-
heten. Som framgir av tabellen blir denna inkomst f6r 1966 av storleks-
ordningen 26 8o0o.

Vér inkomstberdkning frdn anvindningssidan ger en storre inkomst dn
den tidigare redovisade berdkningen frin intdktssidan, 23 8oo kronor, for
storfamiljen (inkomstbegrepp (g), tabell 16). Hinsyn madste emellertid tas
till att den inkomst som kalkyleras frdn anvindningssidan inkluderar vissa
poster som inte finns med i inkomsten berdknad fran intdktssidan och som
ifrdgavarande ar uppgick till cirka 1 ooo kronor, varav huvuddelen utgors
av barnbidrag. Skillnaden mellan beloppet 26 8oo kalkylerat frdn inkomst-
anvindningssidan och 24 8oo, kalkylerat fran intdktssidan (efter tilligg for
nidmnda 1 ooo kronor) dr 2 ooo kronor, vilket i princip dr ett uttryck for
kapitalvinsten under ifrdgavarande ar. Som vi tidigare antytt i samband
med redogorelsen for en »grovkalkyl» av kapitalvinstens storlek (s. 81)
var denna »vinst» detta ar cirka 2 500 kronor. Om detta belopp liggs till
inkomsten kalkylerad fran intdktssidan far vi ett belopp om 2% goo kronor.
Det uppstar siledes en skillnad mellan de bada berikningsmetoderna om
500 kronor. Denna skillnad kan emellertid till stor del forklaras av att
i grovkalkylen 6ver kapitalvinsten hénsyn inte tagits till prisutvecklingen
pa andra tillgdngar dn jordbruksfastigheten. I medeltal fér en lingre

12 Forindringarna i realférmégenhet har erhéllits genom att formogenheten vid &rets
boérjan subtraherats frin férmogenheten vid Arets slut, den senare deflaterad med pris-
stegringen enligt konsumentprisindex under &ret. Av tekniska skidl har stegring i hus-
djurspriserna inte kunnat beaktas, varfor sparandet dr nagot underskattat.
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Tabell 19. Konsumtionsjémférelser for 1958

Socialstyrelsens konsumtionsundersékning

JEU
E— Andra Ligre Arbetare
Basjord- Basjord-  fére- tjianste- pa lands-
brukare® brukare® tagare min Arbetare  bygden®
Livsmedel, natura 2 125 1985 .. .. .. ..
Bostad, lyse, bransle® 2 203 2236 2 168 2 202 1815 1944
Ovrig konsumtion 7 589 8 043° .. .. .. ..
Summa konsumtion 11917 12 2642 13 011 14 317 12 046 11 036
Skatter 2 559 2 866 2 322 3937 3 006 2 544
Konsumtion per
person 3 504 4 066 5 507 4015 3449
konsumtionsenhet 3833 4647 6818 4818 4087

¢ Avser basjordbrukare i sédra och mellersta Sveriges slittbygder.

b Avser arbetare i samtliga kommuner utom stader och kopingar.

¢ Virdering enligt uppgiven bostadsstandard.

¢ P3 grund av underskattning av bilképsutgifter torde dessa konsumtionsbelopp behéva
héjas med cirka 360 kronor.

Kaélla: Data fran JEU enligt appendix E. Ovriga data fran SOS, Hushallens konsumtion 1958.

period visar sig skillnaden mellan de bida metoderna att mita totalin-
komsten inkl. kapitalvinst mindre, exempelvis for perioden 1954—66 av
storleksordningen 200 kronor.

Ytterligare information om konsumtion och sparande bland jordbrukare
finns i socialstyrelsens konsumtionsundersdkning 1958 samt i konjunktur-
institutets sparandeundersékningar 1955, 1957 och 1958. Dessa material
ger dven information om andra gruppers konsumtion och sparande. I ta-
bell 19 presenteras uppgifter om konsumtion och skatter, dels frdn JEU,
dels frdn socialstyrelsens konsumtionsundersékning (SOC).13 I tabellen
jimfors jordbrukare med vissa inkomsttagare i andra ndringar sisom ligre
tjinstemdn och arbetare. Den grupp som nirmast motsvarar den forut
anvinda jimforelsegruppen, industriarbetare i de ligre dyrorterna, ér ar-
betare pa landsbygden. Enligt socialstyrelsens undersdkning 1958 1ig dessa
arbetares konsumtion ndgot ligre dn basjordbrukarnas, sivil f6r familjen
i dess helhet som rdknat per person.* Det bor vidare observeras att 1958

1 Eftersom i princip JEU:s uppgifter skall avse rationellt skétta jordbruk har man an-
ledning vinta sig hogre inkomst och eventuellt dven hogre konsumtionsstandard fisr
familjerna vid dessa jordbruk in for genomsnittet, vilket SOC avser att belysa. Det visar
sig emellertid att konsumtionsuppgifterna dr mycket lika i bidda materialen. Den totala
konsumtionen i socialstyrelsens undersékning dr nagot hogre, dvs. en skillnad i motsatt
riktning mot vad man kanske skulle vinta sig. Sannolikt beror detta pi en fullstindigare
redovisning for hushdllens samtliga medlemmar i SOC, medan man i JEU inriktat sig pa
den del av familjen som deltar i jordbruksarbetet.

¥ Om man didremot rdknar konsumtionen per konsumtionsenhet, dvs. beaktar att barnen
har ligre konsumtionsbehov &n vuxna, blir arbetarhushillens konsumtion nigot hogre.
Eftersom konsumtionsenhetsmittet i forsta hand utformats med hidnsyn till det ligre
kaloribehovet i livsmedelskonsumtionen for barnen, dr det tveksamt, vilket méitt som ir
av storst intresse vid en beddmning av de bdda gruppernas levnadsstandard.
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Diagram 9. Konsumtion for basjordbrukare och andra inkomstiagare 1954-66.

1000 kr

20~
Basjord- Arsdata
brukare , Trend
(EV) ’

A Lsgre tjinstemin

B Foretagare utom jordbrukare
@ Basjordbrukare (SOC)

sk WV Samtliga arbetare

X Arbetare pa landsbygden

JEU =Jordbruksekonomiska undersékningen

SOC = Socialstyrelsens konsumtionsundersdkning

0 1 | 1 1 1 ] 1 1 1 1 1 ]
1954 56 58 60 62 64 66

Kallor: Trend och arsdata fér basjordbrukare enligt appendix E.
Ovriga data enligt tabell 19.

var ett inkomstmdssigt relativt ogynnsamt ar fér jordbrukarna, vilket kan
ha verkat dterhédllande pa deras konsumtion. Konsumtionsjimforelserna
har inlagts i diagram g. I diagrammet har lagts in dven basjordbrukarnas
konsumtionsutveckling mellan 1954 och 1966 (enligt JEU). Det framgir av
detta diagram att jordbrukarhushdllens konsumtion var nagot ligre 1958
dn som motsvarar den trendmaéssiga konsumtionsnivan.

Sivida inte felmarginalerna i materialet 4r mycket stora skulle man
alltsd kunna dra slutsatsen att hushallets samlade konsumtionsstandard i
slutet av 1gyo-talet var ungefdr ett tusen kronor hogre fér basjordbrukare
dn for arbetare pd landsbygden. Per person i de jimfoérda hushéllen
skulle konsumtionen ha legat pa ungefir samma niva.

Sparandeundersdkningarna vid konjunkturinstitutet tyder pa att spa-
randet under 1gpo-talets senare del 14g 1 000 & 2 0oo kronor hogre fér jord-
brukarna dn for industriarbetarna.1’

Socialstyrelsens undersokning mojliggdér dven en jamférelse av skatterna.

15 Se appendix E, tabell 7.
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Som framgar av tabell 19 var skatterna ungefir lika stora for basjord-
brukare och industriarbetare pa landsbygden.16

En sammanfattande karakteristik av de jdmforelser som hir utforts
skulle bli att vare sig man uttalar sig om brukare enbart eller hela primir-
familjen, ungefirlig likstidllighet troligen ratt under senare ar mellan bas-
jordbrukare och industriarbetare i friga om konsumtionsstandard, medan
sparandet varit hogre. Jordbrukarnas totalinkomst tenderar, enligt det
presenterade materialet, att ligga ett par tre tusen kronor under industri-
arbetarens om kapitalvinsten ej inrdknas i jordbrukarens totalinkomst och
ungefir lika mycket 6ver om kapitalvinsten inrdknas.!”

Diremot ligger, som nimnts, den kalkylerade arbetsinkomsten foér bas-
jordbrukarna visentligt under industriarbetarnas arslon. Klyftan har
under senare ar successivt vidgats. Som vi sett motsvaras denna klyfta inte
av nagon nidmnvird skillnad i fréga om totalinkomst och konsumtions-
standard. Anledningen till att brukarnas arbetsinkomst si kraftigt under-
stiger totalinkomsten, och dirmed ocksi industriarbetarinkomsten, dr att
basjordbrukarhushdllen samtidigt disponerar 6ver flera produktionsfak-
torer — brukarens arbetskraft, 6vrig familjearbetskraft samt kapital.

Brukarens arbetsinkomst har vidare blivit en allt mindre del av famil-
jens totalinkomst, medan kapitalinkomstens andel stigit. Detta samman-
hinger med att virdet av det i jordbruken investerade kapitalet &kat
kraftigt, bl.a. till f6ljd av att stegringarna i jordbrukets produktpriser
kapitaliserats i fastighetsvirdena. D& skuldsdittningen inte stigit i samma
grad, har detta medfort en betydande 6kning av brukarens férmogenhet.

For att f& en fullstindig bild av jordbrukarnas ekonomiska situation
bor man dirfor ta hinsyn till forekomsten av formogenhet. Den taxerade
medelformogenheten i jordbruket var ar 1966 knappt 100000 kronor
(netto). Siffran blir hogre om jordbruksfastigheterna virderas till mark-
nadspris i stéllet for taxeringsvirde. Med hjilp av s. k. dverprisprocenter
for fastighetsvirden kan formogenheternas marknadsvirde uppskattas till
drygt 150 0oo kronor. Jordbruksekonomiska undersokningen, som bl. a. dr
fullstindigare 4n taxeringsstatistiken i frdga om virderingen av den 15sa
egendomen vid jordbruken, ger fér basjordbrukare en siffra som dr drygt
10 0oo kronor hogre.

En jimforelse av forekomsten av formogenheter 6ver 100 ooo kronor for
jordbruk och andra néringar kan goras med hjidlp av deklarationsmaterial.

3 En anvdndning av taxeringsstatistiken for jimforelser av inkomster och skatter kompli-
ceras bl.a. av svéirigheterna att virdera naturaférmé&nerna. Som exempel kan nimnas
att medan naturaférménerna enligt JEU (tabell 18) virderades till 7 700 kronor &r 1966
for basjordbrukare, var motsvarande siffra i skattetaxeringarna samma &r endast § 200
kronor. Vid en marginalskattesats om 40 procent skulle denna skillnad motsvara nira
2000 kronor légre skatt. Detta betyder att basjordbrukarens inkomst kan ligga nira
2000 kronor under industriarbetarens utan att levnadsstandarden behdver vara ligre,
atminstone om jidmforelsen avser arbetare som bor i hyresligenhet.

17 Den felkdlla som ligger i att kapitalinkomsten och kapitalvinsten ej kunnat tas med
for industriarbetare torde inte rycka undan grunden for dessa slutsatser.

88



Det visar sig dd att 1/g av det totala antalet taxerade formogenheter
over 100 0oo kronor dr 1966 for férvirvsarbetande grupper tillhérde jord-
brukare. Antalet jordbrukare med taxerad foérmoégenhet Gver 100 000
kronor var knappt 60 ooo, dvs. cirka go procent av det totala antalet bru-
kare (och nira hilften av de férvirvsarbetande heltidsbrukarna).

Ett annat material som belyser formogenhetsférhallandena i jordbruket
i jamforelse med andra niringar dr konjunkturinstitutets sparundersok-
ningar. Enligt dessa undersokningar var i slutet av 1gyo-talet medelfér-
mogenheten i jordbruket ungefir lika stor som for andra rorelseidkare,
dvs. cirka 70 ooo kronor, medan den f6r lontagare var av storleksordningen
15 000 kronor.18

Sammanfattningsvis kan sigas att medan de totala inkomsterna for jord-
brukare pa genomsnittliga brukningsenheter troligen dr ungefir i paritet
med industriarbetarnas, dr deras formogenheter betydligt stérre och unge-
fir i niva med andra rorelseidkares.

INKOMST- OCH FORMOGENHETSFORDELNINGEN INOM
JORDBRUKET

Hittills har vi endast analyserat inkomstférhallandena for basjord-
brukarna. Ett skil har varit att vi velat anknyta till den utformning som
inkomstmalet i jordbrukspolitiken haft. Detta mél har, som ndmnts, under
efterkrigstiden knutits till basjordbruket, d4ven om denna anknytning
under senare ar i viss man luckrats upp. Huvudskilet till att sidrskilt
analysera basjordbrukets inkomster dr emellertid att de ligger ganska nira
medelinkomsten i jordbruket.

Hiremot kan naturligtvis invdndas att om inkomstspridningen &r stor
ger medelinkomsten en mycket ofullstindig karakteristik av inkomstfor-
hallandena i niringen. Som vi strax skall se dr inkomstspridningen be-
tydande, sdvdl mellan olika storleksklasser som inom de olika klasserna.
Vi kommer déarfor att i detta avsnitt soka belysa inkomstférhallandena for
olika kategorier av jordbrukare. Hinsyn kommer ocksd att tas till inne-
havet av férmogenhet.

Inkomsternas och férmogenheternas samband med arealstorlek visas i
tabell 20, som bygger pd deklarationsmaterial. Av tabellen framgér att sa-
vil inkomst som formogenhet stiger starkt med arealstorleken.l® Si dr

18 For tabeller 6ver formogenheter se appendix E, tabell 7-9, ddr material frin sivil
deklarations- som sparundersokningar redovisas.

® Det inkomstbegrepp i jordbruksekonomiska undersdkningen som nirmast motsvarar
den taxerade inkomsten enligt tabell 20 dr vad vi tidigare kallat primédrfamiljens total-
inkomst exkl. kapitalvinst. Enligt senast tillgingliga uppgifter for 1966 var denna in-
komst 21 500 kronor, att jimféra med den taxerade inkomsten 16 goo kronor fér samma
ar. Skillnaden 4 600 kronor beror till huvuddelen p& att naturaférminerna virderas
hogre i jordbruksekonomiska undersokningen dn vid taxeringarna. JEU-undersdkningen
innehdller inte heller ett representativt urval av jordbrukare. Aven férmogenhetsvirdena
ligger som ndmnts hogre i JEU dn i taxeringarna.
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Tabell 20. Genomsnittlig taxerad inkomst och formogenhet i olika storleksklasser 1966 enligt
deklarationsuppgifter

Areal, ha
éver Samt-
2-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 100 liga
1 00o-tal kronor
Inkomst 14,0 13,9 17,1 20,1 23,6 32,2 53,5 16,4
Férmaogenhet 52,0 70,0 99,0 121, 152,9 263,1  664,5 89,6
1 000-tal
Antal bruknings-
enheter 47,3 550 438 184 132 6,3 2,3 1863

Kallor: Inkomst avser »sammanriknad inkomst», formdgenhet avser nettoféSrmégenhet enligt
taxeringsstatistiken, Statistiska meddelanden J 1968: 10. Antal brukningsenheter enligt J 1968:25.

exempelvis inkomsten f6r den hogsta arealklassen 4 ganger sa stor som for
den ligsta, och férmogenheten 14 ginger storre.

Drygt hilften av brukarna hinfor sig till storleksklasser under basjord-
bruket. For dessa grupper ligger inkomsterna enligt tabellen i genomsnitt
cirka g ooo kronor under medelinkomsten f6r basjordbrukarna.

For att dven belysa inkomstspridningen inom de olika storleksgrupperna
har diagram 10 konstruerats. Inkomstspridningen mellan storleksgrup-
perna beskrivs didr av medianinkomsterna for de olika grupperna (mitt-
linjen i diagrammet). Som ett métt pd inkomstspridningen inom storleks-
grupperna har vi anvint den &vre resp. nedre kvartilinkomsten, dvs. de
inkomster 6ver vilka fjirdedelen med de hogsta inkomsterna ligger resp.
under vilka fjardedelen med de ldgsta inkomsterna ligger. Som framgir
av diagrammet &r inkomstspridningen stor i samtliga storleksgrupper.
Spridningen inom de olika arealklasserna dr vil si stor som mellan areal-
klasserna. S& dr exempelvis den Ovre kvartilinkomsten fér basjordbruket
ungefir dubbelt si hog som den nedre. Denna skillnad dr ungefir lika
stor som skillnaden i medianinkomst fér jordbrukare med 10 resp. 5o
hektar aker.20

Aven i jimforelse med andra samhillsgrupper dr inkomstspridningen
stor i jordbruket. For att illustrera detta har i diagram 11 jamférts in-
komstspridningen for jordbrukare och industriarbetare. Diagrammet an-
ger hur starkt inkomsttagarna i de bada grupperna ir koncentrerade kring
respektive grupps medianinkomst. P4 den vertikala axeln kan avlidsas hur

2 Nu kan det tdnkas att den stora spridningen i inkomsterna ett enstaka ar dr ett ut-
tryck for tillfdlliga variationer i skordeutfallet. For att reducera betydelsen av denna
storningsfaktor i vir analys har vi 4ven undersékt brukarnas genomsnittsinkomst under
flera pd varandra foljande &r. Berikningarna har utforts for bas- och normjordbruks-
grupperna for perioden 1957-62 resp. 1960—62. Dessa berdkningar ger i det nirmaste
lika stor spridning som det tidigare beskrivna materialet f6r ett enskilt &r (se appendix
E). Slutsatsen torde vara att den stora inkomstspridningen i huvudsak beror pi andra
faktorer dn skordeutfall. '



Diagram 10. Spridning av taxerade inkomster i jordbruket 1966. Logaritmisk skala.

Arsinkomst kr
80 000

/ Ovre kvartil?
60 000

P
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/ / Nedre kvartil?)
20 000
10 000
/
6000
2-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 &ver 100

Brukningsenhetens storlek, ha dker
a) Medianen=den inkomst under vilken hilften av brukarna ligger.
Nedre (Svre) kvartilen=den inkomst under (6ver) vilken den
fidrdedel, som har de ldgsta (hdgsta) inkomsterna ligger.

Killa: Egen bearbetning av material till jordbrukarnas taxerade inkomster, utgifter, nettoin-
takter, tillgAngar och skulder ar 1966. Statistiska meddelanden, serie J. Inkomstuppgifterna
avser sammanriknad inkomst fran alla forvarvskillor fér make och maka, minskad med for-
lustavdrag.

stor procentuell andel av inkomsttagarna i respektive grupp, vars inkomst
avviker med viss procent fran medianinkomsten.2!

Pa grund av att inkomstspridningen dr stor dven inom varje arealklass
dr en klassificering efter arealstorlek knappast nigon limplig utgings-
punkt fér en analys av inkomstvariationen i jordbruket. Vi har darfor
ocksd undersokt inkomst- och formogenhetsférdelningen i jordbruket utan
hinsyn till brukarnas areal. Resultaten sammanfattas i tabell 21. Varje
grupp i tabellen anger antalet brukare i en viss inkomst- och férmogen-
hetsklass.

Som framgar av tabellen fanns 1966 4 goo brukare i den grupp som re-
presenterar genomsnittet f6r savil basjordbrukarnas som alla jordbrukares
taxerade inkomst och férmogenhet (15 000—20 000 kronor i inkomst och
80 000—100 0oo kronor i férmogenhet). Antalet jordbrukare med mindre
dn 10 000 kronor taxerad inkomst och under 60 ooo kronor i taxerad for-
mogenhet var cirka 28 ooo. Samtidigt var antalet jordbrukare med mer
in 20000 kronor i taxerad inkomst och &ver 100 000 kronor i taxerad
formoégenhet 26 ooo. :

% P4 grund av skillnader i omfattningen av naturaférméinerna, vilkas virde taxerats
l1agt, dr inkomsternas absoluta nivd ej direkt jamfoérbar, varfor spridningen i inkomsten
relaterats till medianinkomsten i vardera inkomsttagargruppen.
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Diagram 11. Inkomstspridning for jordbruksfiretagare och industriarbetare 1960 i glesbygder.
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Anm.: Den procentuella férdelningen av inkomsttagare pa inkomstklasser, varvid klassmitten
uttrycks i procent av medianinkomsten for jordbrukare resp. industriarbetare.

Kalla: 1960 4rs folkrakning, ratabell I 3.

JORDBRUKARE MED LAG STANDARD

Om man betraktar inkomstproblemet i jordbruket ur socialpolitisk syn-
punkt ér det brukare med ldga inkomster och sméi férmogenheter som
i forsta hand 4r av intresse. Man skulle d i forsta hand se till exempelvis
de nimnda 28 ooo foretagare som 1966 hade mindre &n 10000 kronor
i inkomst och 60 ooo i f6rmégenhet.

Har denna grupp av foretagare nigra karakteristika som gor den litt
att identifiera? Ar den t. ex. koncentrerad till ndgon viss storleksgrupp och
alder? Denna fraga belyses av tabell 22, didr féretagare med hdgst 10 0oo
kronors inkomst och 60 o0oo kronors formégenhet fordelats pa storleks-
grupper och dldrar samt jimforts med 6vriga jordbruksforetagare. Rela-

Tabell 21. Inkomst- och firmigenhetsfordelning for jordbruksfiretagare 1966

Formégenhet, taxerat virde, kronor

Inkomst® under 40 000- 60 000~ 80 000- §ver
kronor 40 000 60 000 80 000 100 000 100 000 Summa

1 ooo-tal personer

under 5000 7,0 2,4 1,5 1,0 1,1 13,0

5 000-10 000 11,8 7,2 4,6 3,1 3,8 30,5
10 000—15 000 12,5 8,9 6,2 4,6 8,4 40,6
15 000-20 000 8,7 5,8 49 49 9,3 33,6
éver 20000 9,6 6,1 5,5 5,6 26,3 53,1
Summa 49,6 30,4 22,7 19,2 48,9 170,8

¢ Sammanriknad inkomst fran samtliga foérvarvskillor fér make och maka minskad med
forlustavdrag.

Kialla: Appendix E.
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Tabell 22. Alder och firetagssiorlek for jordbruksfiretagare med ldga inkomster och formogen-
heter 1966

Alder, ar
Samtliga
Fére-  under 50 50-59 60-66 6ver 66 aldrar
Stor- tagar-
leks- kate- 1000- 1000- 1000- 1000- 1000-
grupp gori® tal % tal A tal % tal % tal %

2-10 ha »samre
stillda» 4,2 157 58 206 59 335 7,0 363 22,0 24,9

dvriga 22,5 84,3 224 79,4 II,7 66,5 12,3 637 68,9 75,1
Sa 26,7 100,0 282 100,0 17,6 1000 19,3 100,0 91,8 100,0

over 10 ha »sdmre
stillda» 2,9 7,5 1,2 5,1 0,8 7,3 0,5 8,8 54 6,8
ovriga 35,7 92,5 22,4 94,9 10,2 92,7 52 G9IL,2 73,5 93,2
Sa 38,6 100,0 236 100,0 11,0 100,0 5,7 100,0 78,9 100,0
Samtliga »sdmre
stillda» 7,1 109 71 137 67 235 76 303 285 167
ovriga 58,2 89,1 44,8 86,3 21,8 765 17,5 69,7 142,3 83,3
Sa 65,3 100,0 51,9 100,0 28,5 100,0 25I 100,0 170,8 100,0

% »Samre stillda» = foretagare med hégst 10000 kronor taxerad inkomst och hégst

60 000 kronor taxerad formégenhet. Definitionen ir givetvis godtycklig; den 4r nidrmast
avsedd som exemplifiering.

Kalla: Appendix E.

tivt sett flest foretagare med liga inkomster och férmégenheter finner man
enligt tabellen bland féretagare 6ver 6o ar och med jordbruk som har
mindre dn 10 hektar dker, dock inte mer dn ungefir var tredje foretagare
i dessa grupper. Ej heller hor ens hilften av samtliga féretagare med ldga
inkomster och férmégenheter (under 10000 i inkomst och 60000 i for-
mogenhet) till denna féretagargrupp.

Eftersom foretagare 6ver 66 ar erhdller inkomststéd genom pensions-
systemet kan det ifrdgasdttas om deras inkomster dr av intresse ur jord-
brukspolitisk synpunkt. I stillet d4r kanske gruppen po—66 ar viktigare ur
denna synpunkt. Av foretagare i denna édlder med liga inkomster och
formogenheter har 85 procent brukningsenheter mindre 4n 10 hektar dker.
De utgoér dock bara 1/4 av det totala antalet fdretagare inom denna &lders-
och féretagsgrupp. Man kan dirfér inte rdkna med att t.ex. ett areal-
bidrag som utgér till brukare i sistndmnda alders- och foretagsgrupp till-
fors personer med »ldg» inkomst och férmégenhet mer dn i vart fjirde fall
om man inte samtidigt tillimpar en inkomst- och férmégenhetsprévning.

Ej heller dr foretagets beligenhet nigot effektivt kriterium nir man vill
identifiera foretagare med smé& ekonomiska resurser. Omrdadesskillnader i
fréga om jordbruksproduktionens lénsamhet (se kapitel ) kompenseras
till en betydande del av variationer i skogsinkomster och inkomster av
arbete utanfoér jordbruket. Det finns silunda inte nigot mera omfattande
geografiskt omrdde, dir t. ex. 75 procent av foretagarna med jordbruk om



hogst 10ha dker har under 10000 kronors arsinkomst. 1966 hade i de
flesta omraddena mindre 4n hilften av brukarna med jordbruk av denna
storlek under 10 ooo kronor i taxerad inkomst.22 Detta giller dven om man
fran inkomstuppgifterna enligt den befintliga statistiken subtraherar det
speciella jordbrukspolitiska stod som utgar i norra Sverige, och som dir
1 000 & 2 000 kronor for féretag i den berérda storleksklassen.

Slutsatsen ir att det enda effektiva sitt vi funnit att identifiera brukare
med sma ekonomiska resurser dr att ga direkt pad inkomst- och férmdgen-
hetsdata. Eftersom jordbrukspolitiken hittills knutits till areal, &lder och
lige dar det tydligt att man anvint mycket grova kriterier och metoder
i inkomstomfordelande syfte.

En annan komplikation for den férda inkomstpolitiken &dr, som redan
antytts, att en del av stodet gar dels till folk som har ett annat huvud-
yrke, dels till pensiondrer. Dessa grupper dr i sjilva verket betydande
— 85—40 procent av det totala antalet personer som formellt registreras
som brukare.?® Det kan ifrigasittas om inkomststédet till jordbruket &r
avsett att stodja sddana grupper. Det betyder exempelvis att jordbrukare
som fortsdtter att driva jordbruk efter pensionsildern far ett statligt in-
komststod utéver pensionsférméner.

Vill man uppnd ett socialpolitiskt effektivare inkomststéd till jord-
bruket dn hittills blir det troligen nédvindigt att mera direkt anpassa
stodet till de enskilda brukarnas inkomst- och férmégenhetssituation. I sa
fall blir det social- och arbetsmarknadspolitiska atgirder snarare dn pris-
politik som blir effektiva medel f6r dessa kategorier.

SAMMANFATTNING

Som inledning till vir analys av 16nsamheten i jordbruket stillde vi frdgan
varfor s ménga olikartade uppfattningar om denna lénsamhet rader. Vi
angav som en mdjlig forklaring att man i diskussionen ofta rort sig med
olika lonsamhetsbegrepp och att de skillnader som dérvid framkommit lo-
giskt sett kan vara fullt férenliga. Slutsatsen av den analys vi genomfért i
kapitel 4 och  dr, att en viss begreppsforvirring ar en viktig orsak till mot-
stridiga uppfattningar i 16nsamhetsfrigan.

Vi har funnit att den samhillsekonomiska lénsamheten av jordbruket,
mitt i internationella priser, 4r mycket 14g, cirka 1/4 av lonsamheten av
industrin. P4 grund av det betydande jordbruksstédet kan man tinka sig

2 Detta kan utldsas av inkomstvirdena for de 6vre kvartilerna for olika produktions-
omraden i Statistiska meddelanden ] 1968: 10, tabell 10.

# Denna uppgift har kunnat himtas ur tvi killor. Den ena dr 1960 4rs folkrikning,
vars uppgifter éver forekomsten av pensionirer och brukare med annat huvudyrke sam-
manstillts i appendix A, tabell 3. Enligt nimnda tabell ir andelen 40 procent, om det
antas att 1/g av antalet forviarvsarbetande jordbruksféretagare over 65 ar &terfinns i
aldrarna 65 och 66 &r. Den andra killan dr Sambergs, op. cit. Ur tabell III:8 och g i
ndmnda skrift kan hirledas att andelen &r cirka g5 procent.



att den foretagsekonomiska lonsamheten dr visentligt storre. Den foretags-
ekonomiska lénsamheten i jordbruket dr emellertid mycket svirbestimbar,
eftersom avkastningen av jordbruksdriften samt f6rvintningar om framtida
virdestegringar kapitaliseras 1 jordbruksfastigheternas marknadsvirden.
Liksom fallet édr t. ex. betriffande aktier leder denna kapitalisering till
att 16nsamheten, mitt som l6pande avkastning i férhillande till marknads-
virdet av det investerade kapitalet, blir lig dven for de effektivaste jord-
bruken.

Ser man didremot pa den privatekonomiska I6nsamheten for jordbrukarna
ir denna, vid rddande jordbruksstod, likvil i ménga fall s& hog att den med-
ger bade en levnadsstandard i nivd med andra befolkningsgrupper och en
betydande 6kning av férmogenheten &ver tiden. Anledningen hirtill 4r att
jordbrukarfamiljen i dominerande grad svarar for bade arbets- och kapital-
insats (85 resp. 7y procent) i jordbruket. Trots lag samhills- och foretags-
ekonomisk 16nsamhet av var och en av faktorinsatserna blir den samlade
ersittningen till jordbrukarfamiljerna tillrdckligt stor for att uppnd ett si
pass tillfredsstdllande privatekonomiskt resultat att jordbrukarna blir kvar
pé sina enheter. Atminstone giller detta vid enheter med mer én 10 4 20
ha dker. ’

En annan viktig forklaring till de motstridiga uppfattningarna ligger i
den starka inkomst- och férmogenhetsspridningen i jordbruket. Inom jord-
bruket aterfinns bidde miljondrer och extremt fattiga personer. De jord-
brukargrupper, for vilka inkomstlikstéllighet satts som mal i jordbrukspoli-
tiken, 4r nimligen antalsmissigt sma jamfort med antalet jordbrukare som
har hogre eller ligre inkomster. Detta skapar uppenbarligen problem nir
man med generella medel, sdsom prispolitik, séker paverka inkomstutveck-
lingen i jordbruket. En jordbrukspolitik som syftar till att via priserna si-
kerstilla en viss jordbrukargrupps lonsamhets- och inkomstnivd dr dérfor
inte sdrskilt effektiv for att 16sa 6vriga jordbruksgruppers inkomstproblem,
framfér allt inte laginkomsttagarnas.
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KAPITEL 6

Jordbruksstodets samhalls-
ekonomiska kostnader

Eftersom produktiviteten 4r ligre i jordbruket dn i andra nidringar kan
man genom att flytta 6ver produktionsfaktorer frén jordbruket till andra
sektorer 6ka nationalproduktens (nationalinkomstens) totala storlek. De
tillskott till nationalprodukten som hirigenom kan uppnas brukar kallas
overflyttningsvinster. Den forsta delen av detta kapitel skall dgnas at att
forsoka uppskatta dessa vinster.

Den ligre produktiviteten i jordbruket innebidr ocksa att produktions-
faktorernas ersittning blir mindre i jordbruket dn i andra sektorer, var-
igenom en del faktorer limnar niringen. Om nu staten genom regleringar
eller subventioner hojer faktorersittningen i foérhédllande till vad den
skulle bli i en fri marknad minskar stimulansen for faktorerna att flytta,
varigenom nationalprodukten blir ligre dn eljest. Den forlust av national-
inkomst som uppkommer genom att fler faktorer halls kvar i nédringen in
som skulle finnas kvar utan stéd kommer hir att betraktas som stodets
»samhillsekonomiska kostnad», fér vilken vi kommer att presentera en
kalkyl. Vi soker ocksd berdkna jordbruksstodets statsfinansiella kostnader.
Dessa behover i friga om sin storlek inte Overensstimma med stédets
samhillsekonomiska kostnad.

Det dr ocksd av intresse att fi klarlagt om de samhillsekonomiska kost-
naderna kan sénkas. Frigan om den lidgsta mojliga kostnaden for att upp-
ritthélla ett jordbruk som fyller vissa angivna mal behandlas i det foljande

kapitlet (kapitel 7).

OVERFLYTTNINGSVINSTER

Historiskt sett har &verflyttning av produktionsfaktorer frn jordbruket
till andra niringar varit ett av de mest karakteristiska dragen i den eko-
nomiska tillvixtprocessen. Som bekant har Gverflyttningen varit sirskilt
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omfattande for arbetskraften; jordbruket har fungerat som en betydande
arbetskraftsreservoar fér det Gvriga niringslivet. Medan 70 procent av den
forvarvsarbetande befolkningen var sysselsatt i jordbruk omkring 1880 och
35 procent omkring 19go dr andelen nu (1968) som ndmnts omkring 6
procent.! Allteftersom jordbrukssektorn krymper i férhdllande till Gvriga
niringar minskar naturligtvis storleken av denna arbetskraftsreservoar.
Overflyttningen av arbetskraft kan emellertid trots detta héllas uppe ge-
nom en snabb tappning av reservoaren. Sirskilt under perioder nir till-
vixten av den totala forvirvsarbetande befolkningen dr liten, kan &ver-
flyttningen av arbetskraft fran jordbruket svara for en stor andel av den
okade sysselsittningen i andra sektorer.

Som ett uttryck for jordbrukets betydelse for arbetskraftsférsorjningen
i andra nédringar under senare tid kan nimnas att, medan sysselsittningen
utanfor jordbruket under perioden 1g50—60 6kade med 25 0oo personer,
minskade sysselsittningen i jordbruket med 185000 personer. Krymp-
ningen av arbetskraften i jordbruket under denna period utgjorde alltsd
k%7 procent av sysselsdttningsdkningen i 6vriga niringar.? Aven om numera
endast en liten del av den totala arbetskraften i landet finns i jordbruket
behover jordbrukets betydelse som reservoar for okad sysselsittning i
andra niringar inte nodvindigtvis minska. Gjorda prognoser tyder nim-
ligen pd att det totala utbudet av arbetskraft kommer att 6ka lingsammare
dn under 1gpo-talet, medan avgéngen fran jordbruket inte nodvindigtvis
kommer att sjunka i motsvarande grad.® Det totala antalet arsarbetare i
den svenska ekonomin berdknas enligt dessa prognoser 6ka med 23 o000
under perioden 1965—5. En fortsittning av den nuvarande avgingstakten
(procentuellt sett) i jordbruket motsvarar cirka 100 ooo arsarbetare, varfor
det totala arbetskraftstillskottet till &vriga niringar skulle uppgd till
123 000. Avgingen frin jordbruket skulle alltsi 4ven under nimnda
period kunna komma att svara fér huvuddelen av sysselsittningsokningen
i andra néringar.

Forsok har gjorts, bl. a. i Sverige, att kvantitativt uppskatta det bidrag
till nationalproduktens tillvixt som sammanhinger med utflyttningen av
produktionsfaktorer fran jordbruket, den s.k. overflyttningsvinsten.* Att
astadkomma preciserade berdkningar hirav stoter pd stora svérigheter.
Vissa mojligheter foreligger emellertid att belysa storleksordningen av
overflyttningsvinsterna genom att helt enkelt multiplicera skillnaden i ar-
betsproduktivitet mellan jordbruk och andra niringar med det antal per-
soner som under viss period gitt over fran jordbruk till andra sektorer.
Mera precist uttryckt giller dessa berdkningar skillnaden mellan den fak-

1 SOS, Historisk statistik for Sverige I.

2 $OS, Folkrikningarna 1950, del IV, tab. B och 1960, del IX, tab. 4.

3 Kungl. Maj:t prop. nr 125 &r 1968, Bilaga 2. Avstimning av 1965 4rs lingtidsutredning,
s. 10.

* For en diskussion av begreppet 6verflyttningsvinst se E. Lundberg, Produktivitet och
rintabilitet, Stockholm 1961, s. g9 ff.



tiska bruttonationalprodukten 1960 och den bruttonationalprodukt som
skulle ha uppkommit om jordbrukets andel av den férvirvsarbetande be-
folkningen varit densamma som 1g50. Overflyttningsvinsten kan da berdk-
nas enligt formeln

(1450 * Liso — Laso) (P60 — paeo)/ (Giso — Giso)

dir 1 =sektorandel av total sysselsdttning
L = antal sysselsatta

p=bruttoféridlingsviarde per sysselsatt (genomsnittlig
arbetsproduktivitet)

G = bruttonationalprodukt (i fasta priser).

Indices a anger jordbruk, b 6évriga niringar, ¢ samtliga niringar.
Indices 50 resp. 60 anger aren 1950 resp. 1960.

Ett problem vid berdkningar av overflyttningsvinster dr att produktivi-
teten kan paverkas av 6verflyttningen béde i den sektor som sldpper ifrdn
sig arbetskraft och i den sektor som fér ett tillskott av arbetskraft. Vad
betriffar niringslivet utanfér jordbrukssektorn kommer vi att anta att den
genomsnittliga arbetsproduktiviteten dir inte paverkas av 6verflyttningen,
dvs. att tillskottsarbetskraften har samma produktivitet som genomsnittet
for dessa niringsgrenar.

Avgorande for om detta antagande tenderar att under- eller 6verskatta
den faktiska Overflyttningsvinsten dr om Overflyttningen av arbetskraft
fran jordbruk mojliggjort expansion av sektorer och foretag med en grins-
produktivitet Gver eller under genomsnittet for néiringslivet i &vrigt. En
utflyttning av arbetskraft frdn jordbruket kan bidra till en expansion i
sektorerna med den hoégsta produktiviteten antingen genom att jordbru-
kets arbetskraft gar direkt till dessa sektorer eller genom att den ersitter
arbetskraft, som (pd grund av avgingen fran jordbruket) i sin tur gér till
sektorer med hog produktivitet. I tider av svar arbetskraftsbrist kan Gver-
flyttning av arbetskraft i vissa fall bidra till att eliminera flaskhalsar i
produktionen varigenom grdnsprodukten kan vara mycket hég. A andra
sidan dr arbetskraften i jordbruket ofta inte van vid industriell verksam-
het, vilket kan betyda att produktiviteten till att borja med blir ligre
dn genomsnittet i den nya naringen.

For den flyttande arbetskraftens produktivitet i jordbruket kommer tvi
olika antaganden att goras, vart och ett representerande ytterlighetsalter-
nativ. I det forsta alternativet antas att den frdn jordbruket utflyttade
arbetskraften har en produktivitet som, mitt i inhemska priser, dr den-
samma som for jordbrukssektorn i genomsnitt. Det innebir att produk-
tionen i jordbruket antas minska proportionellt mot sysselsittningen dar.
Enligt denna forutsittning skulle, enligt en studie av G. Osterberg, unge-
far 15 procent av den 6kning av bruttonationalprodukten som kom till
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stind mellan 1950 och 1960 kunna sittas i samband med overflyttningen
av arbetskraft frén jordbruk till andra niringar.?

Det bor observeras att denna kalkyl har gjorts i inhemska priser. GOrs
berikningen i stillet i internationella priser blir 6verflyttningsvinsten na-
got hogre, cirka 20 procent av stegringen i bruttonationalprodukten mel-
lan 1950 och 1960.6 Att siffran di blir hogre beror pd att prisstodet dr
hogre for jordbruket dn f6r 6vriga niringsgrenar.

Man kan ridkna med att kalkyler av detta slag underskattar 6verflytt-
ningsvinsten, eftersom en utflyttning av arbetskraft knappast leder till en
proportionell minskning av produktionen i jordbruket. Som ett andra al-
ternativ har vi antagit att produktionen inom det aktuella intervallet inte
paverkas av antalet forvirvsarbetande. Ett stod for detta antagande dr att
grinsprodukten for arbetskraften i jordbruket enligt tillgdngliga under-
sokningar dr 1dg." Med detta antagande till grund kan o&verflyttnings-
vinsten 1950—60 berdknas till nirmare go procent av den totala produk-
tionsstegringen i samhillet.8

Savil siffrorna 6ver jordbrukets bidrag till arbetskraftsférsorjningen
som &verflyttningsvinsterna tyder pa att krympningen av arbetsinsatsen i
jordbruket varit av icke ovisentlig betydelse f6r den ekonomiska tillvixten
i Sverige. Betydelsen av en fortsatt krympning skall nirmare diskuteras
i kapitel 7.

Det bor understrykas att var analys hir gillt langsiktiga 6verflyttnings-
vinster. P4 kort sikt fir man iven ta hinsyn till att arbetskraft eventuellt
kan komma att flytta frin jordbruket i si snabb takt att realkapitalet i
jordbruket inte kan frigéras f6r anvindning i industrin. I si fall skall
man fran overflyttningsvinsten dra av kostnaderna for de nya investe-
® G. R. Osterberg, 4n Empirical Study of Labour Reallocation Gains in Sweden between
1950 and 1960. IUI, Stockholm 1966. I en senare studie har Y. Aberg erhillit ligre pro-
centtal for overflyttningsvinstens andel av Okningen i bruttonationalprodukten, g-11
procent under perioden 1946-65. Forklaringen hirtill dr bl. a. att Aberg i syfte att gora
langsiktiga jdmforelser har tillimpat dldre (191§ #&rs) produktivitetsrelationer mellan
olika niringar i berdkningarna. Y. Aberg, Produktion och produktivitet i Sverige 1861-1965.
1U1, Uppsala 196g.
¢ Eftersom, som papekats i kapitel 1, fériddlingsvirdet i jordbruket torde vara cirka so
procent ligre i internationella @n i inhemska priser skall pgq i vir formel (s. 101) er-
sittas av 0,5p.e. D4 tullskyddet i Ovriga ndringar antas vara av storleksordningen p pro-
cent och férddlingsvirdets andel av produktpriset cirka 5o procent sjunker pg, till
0,90Pse. Vidare antas enligt samma kapitel att pyeo=2pas0-

" Den marginella arbetsproduktiviteten ligger med andra ord l&ngt under den genom-
snittliga. Se exempelvis E. Sandqvist, Analys av produktivitetsférhallandena i svenskt
lantbruk. Medd. frdn ekonomiska institutionen. Lantbrukshogskolan, Uppsala, augusti
1961. Enligt denna undersokning skulle grinsproduktens virde per insatt krona vara si
l4g som o,42 for arbete i vixtodlingen och o,05 for arbete i djurskotseln.

8 I detta fall siitts pug i var formel till noll. Om produktiviteten utanfér jordbruks-
sektorn mits i inhemska priser blir 6verflyttningsvinsten go procent; om den mits i
internationella priser 27 procent. Det ir troligt att denna berdkningsmetod 6verskattar
overflyttningsvinsten. Det 4r ndmligen tveksamt om produktionsvolymen i jordbruket
kan bibehéllas oférindrad vid en arbetskraftsminskning av hir aktuell storleksordning

utan en okning i insatserna av kapital. Om en sidan okning av kapitalinsatsen dr néd-
vindig skall kostnaderna hirfér dras frin den hir beriknade overflyttningsvinsten.
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Diagram 12. Overflytiningsvinster uttryckta i arbetsproduktivitet

Genomsnitts-
produktivitet

9

92

Ovriga niringar

L Total arbetskraftstiligang
L =Overflyttad arbetskraft
q,= Arbetsproduktivitet i jordbruket fére éverflyttning
g,=Arbetsproduktivitet | jordbruket efter &verflyttning

gy=Arbetsproduktivitet i andra niringar
V; = Bidrag till bruttonationalprodukten

ringar som fordras i industrin (avskrivningar och réntor), sivida inte ledig
produktionskapacitet star till férfogande inom industrin. Om man, for att
ta hinsyn till dessa omstidndigheter, vid en kortsiktsanalys reducerar siff-
ran over det okade foériddlingsvirdet utanfor jordbruket med 20 procent,
kommer de tidigare angivna siffrorna Gver Gverflyttningsvinstens andel av
nationalproduktens 6kning att reduceras med 6 procentenheter.

Vid en kortsiktig analys fir man ocksd ta hinsyn till att en stor del av
arbetskraften i jordbruket dr si pass gammal att dess bidrag till produk-
tionsresultatet i andra néringar skulle bli blygsamt. Fér denna typ av ar-
betskraft intrdffar Gverflyttningsvinster i praktiken genom pensionering
och dodsfall, under forutsittning att nyrekrytering inte kommer till stind.
Som framgéar av kapitel 1 (sdrskilt tabell g) finns det emellertid dven en
stor del yngre arbetskraft i jordbruket som i princip skulle kunna 6ka till-
gingen pa arbetskraft i andra niringar redan pa kort sikt.

Den principiella inneborden i dessa berikningar kan illustreras med ett enkelt
diagram (12).2 Den horisontella axeln i diagrammet anger den totala arbetskrafts-
tillgdngen i samhillet, uppdelad pd tvd sektorer, representerande jordbruk och
ovriga niringar. Den vertikala axeln anger den genomsnittliga produktiviteten.
I diagrammet anger ¢, produktiviteten i jordbruket och g, produktiviteten i
6vriga niringar. Respektive sektors bidrag till bruttonationalprodukten &4r lika
med arbetskraftsvolym multiplicerad med genomsnittsproduktivitet i vardera sek-
torn. Dessa bidrag representeras alltsd i diagrammet av rektangulira ytor.

Antag att en viss midngd arbetskraft, i diagrammet angiven av strickan L,
overflyttas fran jordbruket till andra niringar. Overflyttningsvinsten enligt var
férsta berikningsmetod blir d& lika med en stapel som bestdr av den snedstrec-
kade ytan ¥, plus den fyllda rutan Vg Denna stapel anger skillnaden i genom-

® Diagramtekniken bygger pd Osterberg, op. cit.
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snittsproduktivitet (i inhemska priser) i de bida sektorerna multiplicerad med
den overflyttade arbetskraftsvolymen.

1 denna beridkning tas emellertid inte hinsyn till att den genomsnittliga pro-
duktiviteten i jordbruket stiger pi grund av Overflyttning av arbetskraft. Antag
att produktiviteten i jordbruket efter overflyttning av arbetskraft stiger frin gq,
till g,. I s& fall har var férsta berikningsmetod underskattat vinsten med den
rutade ytan ¥V, Den totala 6verflyttningsvinsten dr di lika med den snedstrec-
kade plus den rutade plus den fyllda ytan, dvs. V4V, + V.

I specialfallet di produktionsvolymen i jordbruket dr opéverkad av overflytt-
ningen av arbetskraft dr emellertid dessa tre ytor tillsammans lika stora som
rektangeln med basen L och héjden g4, dvs. V; 4+ Vg4V, I detta fall dr nim-
ligen ytorna ¥V, och ¥V, lika stora, eftersom den oférindrade totalprodukten i
jordbruket fore overflyttning anges av Vy+ ¥V, och efter overflyttning av Vy+V,
och alltsd V,=V,. Overflyttningsvinsten i detta fall motsvarar resultatet av vir
andra empiriska berikning, dir grinsproduktiviteten i jordbruket antogs vara
noll.

Medan den férsta empiriska berikningsmetoden ger en &verflyttningsvinst mot-
svarande ytan ¥, 4V, ger den andra en overflyttningsvinst motsvarande ytan
Vi+V3+Vy Det fall di genomsnittsprodukten i jordbruket okar fridn ¢, till
g, vid en utflyttning av arbetskraft, ett fall som inte medtogs i de empiriska
kalkylerna, representerar ett smellanfall» sivida ytan ¥, 4r mindre &n ytan V.

KOSTNADERNA FOR NUVARANDE JORDBRUKSSTOD

I den allminna debatten om jordbruksstédet brukar man i férsta hand
uppmirksamma den stérre utgift f6r livsmedel som konsumenterna &sam-
kas genom gransskyddet. Ett grovt sdtt att mita denna merutgift for kon-
sumenterna dr att ange hur mycket billigare livsmedlen skulle kunna
kopas utomlands om grinsskyddet var detsamma som for andra varor. En
sidan kalkyl ger for 1967 en merutgift av storleksordningen 2,4 miljarder
kronor.} Hirtill skall emellertid ldggas vad skattebetalarna bidrar med
via statsbudgeten, ndmligen cirka 200 miljoner kronor. Hérav tillférs hu-
vuddelen jordbrukarna genom prisregleringssystemet, sirskilt via mjolk-
priserna samt 6vrigt smabruksstéd. Vidare forekommer vissa subventioner,
av storleksordningen go miljoner kronor, i samband med den statliga ra-
tionaliseringsverksamheten.

Det sammanlagda stodbeloppet, drygt 2 1/2 miljarder kronor, ir inte
identiskt med den samhillsekonomiska kostnad som jordbruksstédet for-
orsakar. Denna kostnad uppkommer, som nimnts, genom att produktions-
faktorer pd grund av prisstodet halls kvar i jordbruk i stillet for att foras
over till andra sektorer, dir avkastningen 4r hogre. Den lingsiktiga sam-
hillsekonomiska produktionskostnaden kan mitas som skillnaden mellan
produktionskostnaderna f6r den skyddade delen av jordbruksproduk-
tionen och kostnaderna for att képa motsvarande kvantitet utomlands.

** Enligt appendix B &r vdrdet av konsumtionen av jordbruksprodukter 1967 i inhemska
partipriser 5,4 miljarder kronor och i virldsmarknadspriser 3,0 miljarder kronor. Skill-
naden, 2,4 miljarder kronor, ir alltsd merutgiften.
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Med den skyddade delen av jordbruksproduktionen menar vi da den del
som skulle falla bort om grinsskyddet sdnktes till samma nivd som i andra
sektorer.

For att berikna den samhillsekonomiska kostnaden maste vi till att
borja med underséka hur mycket produktionsfaktorer som skulle frigoras
om den skyddade produktionen f6ll bort. En sidan berdkning far karak-
tiren av ett hypotetiskt rikneexempel. Anledningen hirtill dr att skyddet,
som nimnts, dr mycket stort i jordbruket jimfért med andra niringar och
att dirfor ett borttagande av detta skydd madste leda till en mycket om-
fattande och dérfoér svarberiknad produktionsminskning. Det skulle ocksa
ta ménga ar innan anpassning till det nya laget néatts, varfor det dr pro-
duktionens langsiktiga prisreaktion som dr aktuell i berdkningen.

Vi har, med ledning av undersokningar som redovisas i kapitel 8, be-
riknat produktionsbortfallet vid en drygt g5 procents prissinkning, som
ett borttagande av prisstodet skulle medfora, till 50 a 70 procent. Minsk-
ningen i antalet arsarbetare uppskattas till 70 a 8o procent, dvs. storleks-
ordningen 180000 & 10 0oo arsarbetare. Enligt kapitel 1 dr skillnaden i
genomsnittsproduktivitet, mitt i internationella priser, mellan jordbruk
och 6vriga niringar av storleksordningen 25 000 kronor. Om vi antar att
genomsnittsproduktiviteten dr en god approximation av grinsproduktivi-
teten och att produktiviteterna inte fordndras genom overflyttningen kan
vi berdkna en mojlig langsiktig dverflyttningsvinst genom att multiplicera
minskningen i antalet drsarbetare med skillnaden i produktivitet. Denna
vinst kan anges till storleksordningen 3,5 miljarder kronor. Av tidigare
angivna skil (s. 102) dr detta troligen en underskattning av den ling-
siktiga 6verflyttningsvinsten. Kalkylen bygger vidare pa att kapitalintensi-
teten dr lika stor i bdda niringarna. Genom att utnyttja lonsamhetsrela-
tionerna i kapitel 5 kan vi emellertid gora en berdkning av 6verflyttnings-
vinsten utan detta speciella antagande. I si fall skulle &verflyttningsvin-
sten uppgé till storleksordningen 4,5 miljarder kronor.!* Om man antar
att jordbrukssektorns struktur avsevirt forbéttras i samband med Over-
flyttningen och produktionsfaktorerna i jordbruket efter Gverflyttningen
far samma avkastning som i andra niringar blir 6verflyttningsvinsten en-
ligt vara kalkyler cirka g,7 miljarder kronor.!! Det maiste understrykas
att dessa kalkyler dr ungefdrliga, didrfér att berdkningsmetoderna ar sche-
matiska och beridkningsforutsittningarna osikra.

Overflyttningsvinsten dr ett métt pd den samhillsekonomiska kostnad
som jordbruksskyddet pa ling sikt fororsakar. Annorlunda uttryckt dr det
angivna beloppet den samhillsekonomiska kostnad som uppstir fér Sve-
rige genom att landet avstdr frdn att utnyttja de inkdpsmojligheter som
star till buds pa virldsmarknaden, dvs. framst i vissa u-linder och i de
utvecklade transoceana jordbrukslinderna USA, Kanada, Nya Zeeland och
Australien. Berdkningarna dr givetvis av skil som tidigare redovisats starkt

1 Betriffande berdkningsmetod, se s. 108 f.
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schematiska. De grundar sig exempelvis pd forutsittningen att priserna pa
virldsmarknaden inte nimnvirt paverkas av ett produktionsbortfall i
Sverige av anférda storlek. Som framgitt av analysen i kapitel 2 ér detta
en godtagbar approximation om Sverige ensamt skulle avldgsna jordbruks-
skyddet.

Genom den uteblivna Overflyttningsvinsten blir nationalinkomsten
alltsd, enligt véra overslagskalkyler, omkring 4 miljarder kronor ligre
dn vad den kunnat bli om stédet varit detsamma fér jordbruket som for
andra niringar. Hur denna forlust fordelar sig pd olika inkomsttagare ar
vanskligt att bestimma utan en nirmare analys av den ekonomiska poli-
tik som skulle ha forts om o6verflyttningen verkligen hade kommit till
stind. Avgorande dr bl. a. om »forlusten» i forsta hand far sld pad konsum-
tionen eller investeringarna.

Vid sidan av dessa inkomstférluster, via sinkt nationalinkomst, fore-
ligger for de icke-jordbrukande konsumenternas del en inkomstsinkning
pd grund av en omférdelning av inkomster till jordbrukarnas fordel.
Denna inkomstomfordelning &r lika med merutgiften f6r konsumenterna;
ovan angiven till 2,4 miljarder kronor, minskad med de kostnader, rik-
nade i rddande priser, som jordbrukarna har for att framstilla den skyd-
dade delen av jordbruksproduktionen. D4 sistnimnda kostnad (enligt en
metod som beskrivs pd s. 108) kan uppskattas till storleksordningen 6oo
miljoner kronor, kan inkomstomférdelningen beridknas till 1,8 miljarder
kronor. Till inkomstomférdelningen bor dven riknas de statliga subven-
tionerna, vilka som ndmnts uppgéar till cirka 200 miljoner kronor. Den
totala inkomstomfordelningen till jordbrukarnas fordel skulle silunda
uppga till cirka 2 miljarder kronor.1?

Utover den inkomstminskning f6r samhillet som féljer av ligre natio-
nalinkomst kan man tala om ytterligare en »vilfirdsférlusts. Denna sam-
manhinger med att jordbruksstodet hojer priserna pa livsmedel i forhal-
lande till andra varor. Konsumenterna formés didrmed till en annan, och
ur deras synpunkt simre, konsumtionsinriktning. Dels reducerar de kon-
sumtionen av jordbruksprodukter i férhillande till andra varor, dels Gver-
gar de till enklare jordbruksprodukter. En berdkning av denna vilfirds-
forlust stoter pa principiella svdrigheter. Vi har emellertid forsokt géra

2 En del av konsumenternas merutgift, p cirka 3oo miljoner kronor, utgdrs av import-
avgiftsmedel, vilka i princip tillfaller staten. Emellertid gir huvuddelen av dem till jord-
bruket, d& de anvinds till att ticka exportforluster och att (t.ex. fér socker) hilla ett
hoégre producentpris dn som svarar mot konsumentpriset. Det bor pdpekas att en del av
det omférdelade inkomstbeloppet &tergér till staten i form av Okade skatteintikter frin
jordbrukarna, vilket kunde tidnkas reducera inkomstomférdelningen. Skulle de nidmnda
overflyttningsvinsterna realiseras, stiger emellertid vid oféridndrade beskattningsregler
den samlade skatteintdkten i samhillet dnnu mer. D& behovet av skattemedel ej torde
paverkas avsevirt av befolkningens fordelning mellan jordbruk och andra yrken, skulle
skattetrycket i en sddan situation kunna littas. Jordbruksstodet bidrar alltsd till att de
icke jordbrukande konsumenterna via beskattningen drabbas av en ytterligare minskning
av inkomsten vad avser den for privat konsumtion disponibla delen.
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en sadan berikning (enligt en metod som beskrivs pa s. 108 f). Kalkylen
anger det inkomsttillskott som konsumenterna skulle behdva for att kdnna
sig kompenserade for den fOrsimring av konsumtionsinriktningen som f6l-
jer av det genom gransskyddet hojda relativpriset pa jordbruksprodukter.
Enligt denna berikning skulle konsumenternas vilfardsférlust genom ind-
rad konsumtionssammansittning kunna virderas som en inkomstminsk-
ning av storleksordningen 250 miljoner kronor (196%).13

Det bor observeras att de hidr behandlade kostnaderna inte enbart ir
ett resultat av det statliga stodet. En annan orsak dr att fér manga pro-
duktionsfaktorer, pa kort sikt, stannat kvar i niringen pd grund av bris-
tande rorlighet. Vara kalkyler avser emellertid de sambhillsekonomiska
kostnaderna pd ling sikt, varvid detta forhallande dr av begrinsad be-
tydelse.

VALFARDSVINSTER I JORDBRUKET

Mot jordbrukspolitikens samhillsekonomiska kostnader bor vigas med po-
litiken sammanhingande vilfirdsvinster. Ett par tinkbara vilfirdsvinster,
som dgnats stor uppmirksamhet i den allmidnna jordbruksdebatten, dr att
man genom jordbruksstodet skulle kunna bibehdlla en icke alltfér glest
bebodd landsbygd och en del av det traditionella kulturlandskapet. Nagot
forsok att berdkna dessa vinster skall icke goéras hdr. Det md endast pa-
pekas att mot dessa vinster skall stillas de merkostnader for transport och
distribution som uppkommer pa landsbygden jamfért med i tétorterna.
~ Mot ovan beriknade kostnader bor ocksi stillas den vilfirdsvinst for
samhillet som uppkommer genom att levnadsstandarden kan forbittras
for jordbrukare med liga inkomster. Denna vinst skulle bl. a. gilla dem
som, vid ett borttagande av stodet, svarligen skulle kunna beredas annan
sysselsdttning, dvs. sirskilt personer i hogre dldrar. Med ledning av den
inkomstspridningsunders6kning f6r 1966 som presenterades i kapitel 5 kan
det exempelvis berdknas att jordbrukare i dldern 50—66 &r, och med en
inkomst under 10 ooo kronor per ar, hade en taxerad medelinkomst om
6 500 kronor. Om denna inkomst helt skulle ha hirrért frén jordbruks-
produktionen, kan man berdkna att produktionsvirdet bor ha uppgatt till
cirka 11000 kronor. Ett borttagande av prisstodet skulle i sa fall, vid
oférindrad produktionsinriktning, ha inneburit ett inkomstbortfall av
4000 kronor per brukare, vilket otvivelaktigt skulle betyda en allvarlig
inkomstférsimring.

Emellertid hirror, for de ldgre inkomsttagarna, ofta en stor del av in-
komsten frin forvirvsverksamhet utanfoér jordbruket, varfér inkomstbort-

3 Vi har dirvid berdknat skillnaden mellan hur mycket konsumenterna skulle vara
villiga att betala for den konsumtion som de fir avstd frin pd grund av de hogre pri-
serna och vad denna konsumtion skulle kosta dem pé& virldsmarknaden (minskning i
s. k. consumers’ surplus).
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fallet i genomsnitt inte skulle ha blivit sd stort som ovan angetts, Men
dven om inkomstbortfallet skulle bli nimnda 4 ooo kronor per jordbru-
kare, skulle det totala stédbelopp som behévs for att kompensera inkomst-
bortfallet endast uppgd till ett begrinsat belopp, sett ur hela samhills-
ekonomins synvinkel. Antalet jordbrukare med angiven alder och inkomst
ar av storleksordningen 20 ooo, varfér det totala inkomstbortfallet vid ett
borttagande av stodet skulle bli hogst 8o miljoner kronor. Om kompen-
sation dven skall utgd till de cirka 20000 jordbrukare i &ldersgruppen
50—66. r och i inkomstgruppen 10 0ooo-15 000 kronor for vilka inkomsten
skulle sjunka under 10000 kronorsnivin vid ett borttagande av stddet
okar beloppet till hogst 160 miljoner kronor. Den inkomstvinst som genom
nuvarande jordbrukspolitik uppnés f6r dldre brukare med liga inkomster
dr silunda liten i forhallande till den totala inkomstomférdelningen frén
konsumenter till jordbrukare. Det dr darfor av intresse att undersdka om
det inte finns former for ett jordbruksstéd som gor inkomstomférdel-
ningen effektivare ur vilfardssynpunkt.i4

Nu skulle naturligtvis d4ven jordbrukare med goda inkomster komma att
forlora en stor del av sina inkomster, om det statliga prisstodet togs bort.
Detta problem kommer att ndrmare behandlas i kapitel g.

TEORI OCH PRINCIPER BAKOM BERAKNINGSMETODERNA

Teori och berdkningsmetoder i vir analys av grinsskyddets kostnader kan
beskrivas pa foljande sitt.

I diagram 13 anges den inhemska efterfrigan pa jordbruksprodukter av
linjen EE, medan linjen UU anger det inhemska utbudet, motsvarande
grinskostnadskurvan fér jordbrukssektorn. Ytan under utbudskurvan rep-
resenterar de totala kostnaderna for jordbruksproduktionen. Bidda antas
vara funktioner av priset pd vanligt sitt.’® Om samma grinsskydd fore-
ligger som i andra sektorer antas hemmamarknadspriset vara lika med O4
(utlandspriset + 8 procents tull). Hemmaproduktionen skulle d& vara OC,
konsumtionen OG och importen skillnaden diremellan, CG. Om ett hogre
grinsskydd (tull) av storleken 4B infors blir hemmamarknadspriset OB,
produktionen OD, konsumtionen OF och importen DF. Det i texten ovan
diskuterade méttet pd konsumenternas merutgift vid det hogre grinsskyd-
det for konsumtionsvolymen OF anges di av ytan ABMN (2,4 miljarder
kronor 196%).16

Av den merutgift som konsumenterna pid grund av det hogre grins-

1 Se Gulbrandsen & Lindbeck, op. cit., kapitel g och 10.

% Den produktionsfunktion som -ligger till grund fér linjen UU har avtagande skalav-
kastning. I kapitel 1 och appendix A forutsattes vid berdkning av nettoproduktiviteten att
produktionsfunktionen hade konstant skalavkastning. Anledning hirtill var att man vid
dessa berdkningar rérde sig inom ett begrinsat produktionsintervall, medan i detta
kapitel analysen avser fordndringar 6ver nistan hela produktionsskalan.

¢ Berdknat som totalt stod (2,6 miljarder kronor enligt s. 104) minus tull.
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Diagram 13. Grdnsskyddets kostnader.
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m ABMN Konsumenternas merutgift

W’ ABKH Inkomstomférdelning till jordbrukarnas férdel

HKL Merkostnader for storre jordbruksproduktion
(vid ridande inhemska priser)

LKMN  Importavgiftsbelopp

S
NMR Konsumenternas vilfirdsférlust genom
% minskad konsumtion av jordbruksprodukter
HPQL Lingsiktig samhillsekonomisk merkostnad
(vid faktorpriser som svarar mot avkastnings-
virdet for faktorerna vid alternativ anvind-
ning)

skyddet far betala fér konsumtionsvolymen OF, utgérs LKMN av import-
avgifter (cirka goo miljoner kronor), medan aterstoden ABKL (cirka 2,1
miljarder kronor) utgdrs av Okade forsiljningsintdkter for jordbruket. I
den svenska jordbruksregleringen gar emellertid, som ndmnts, dven huvud-
delen av importavgifterna i prisstodjande syfte till jordbruket.

Som ovan papekats definierar vi jordbruksstodets samhillsekonomiska
produktionskostnad som skillnaden mellan produktionskostnaderna for
den skyddade produktionsvolymen och det belopp till vilket denna volym
kan kopas pi virldsmarknaden. Om produktionskostnaden i jordbruket
virderas enligt de faktorpriser som rader i jordbruket anges dessa kost-
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nader i figuren av ytan CHKD. Eftersom den skyddade produktionen kan
kopas till ett belopp motsvarande ytan CHLD, anges merkostnaden for
samhillet av triangeln HKL (600 miljoner kronor).!®8 Om déremot produk-
tionsfaktorerna i jordbruket virderas efter faktorpriserna i andra sektorer
blir marginalkostnadskurvan hogre idn UU, i diagrammet angivet av linjen
U’U’. Den skyddade produktionens merkostnad blir enligt denna mit-
metod HPQL (4,5 miljarder kronor).17

Differensen mellan jordbrukarnas okade forsiljningsintdkter (4BKL)
och de okade inhemska produktionskostnaderna vid nuvarande faktor-
priser i jordbruket (HKL) kan betraktas som en transferering frdn kon-
sumenter till producenter. Denna transferering anges av ytan ABKH,
okning i »producers’ surplus» (cirka 1,5 miljarder kronor).18

Som ett matt pad den férlust konsumenterna férorsakas genom en, ur
deras synpunkt, simre konsumtionsinriktning tar vi skillnaden mellan vad
konsumenterna ar villiga att betala for konsumtionen FG (vilket anges av
ytan FMRG) och vad denna konsumtion skulle kosta dem vid virldsmark-
nadspriser (vilket anges av ytan FNRG). Denna skillnad motsvaras av ytan
NMR, minskning i »consumers’ surplus» (cirka 240 miljoner kronor).!*

I dessa kalkyler har vi inte tagit hinsyn till eventuella produktivitets-
minskningar i andra niringar i samband med tillskott av arbetskraft frdn
jordbruket. Kalkylerna bygger vidare pa férutsittningen att relationerna
mellan faktorpriserna i jordbruket och i 6vriga niringar ej paverkas av an-
passningen till vidrldsmarknadspriser. En annan méjlig- situation vid en

¥ Denna yta kan berdknas enligt formeln for parallelltrapets (HP+LQ)/2-HL. Efter-
som, riknat i internationella priser, lonsamhetsrelationen mellan industri och jordbruk dr
ungefdr 1:0,25 och forddlingsvirdet 45 procent av produktvirdet (enligt tabell 1, sista
kolumnen) kommer hojden for utbudskurvan U'U’ att bli (1/0,25.0,45+0.,55)=2,35
ganger UU-kurvans héjd. Dirvid erhills HP som 1,35-CH och LQ som LK+ 1,35 DK.
Vid det relativa jordbruksstédet y1 procent enligt tabell 7 blir CH (1/1,51)=0,66-OB,
DK =0B, LK=0,34-OB samt HL=0,6- OD. Parallelltrapetsens yta blir siledes

1,35+ 0,66 OB + (1,35« OB +0,34 - OB)

2

0,6-OD=o0,77- 0B - OD.

Nu dr OB OD virdet av totala produktionen i inhemska priser, varfor parallelltrapetsens
yta dr (5,9.0,77=)4,5 miljarder kronor.
# For att berdkna jordbruksstodets samhillsekonomiska kostnad vid existerande faktor-
priser i jordbruket (ytan HKL), méste man forst uppskatta hur stor del av produktions-
volymen i jordbruket, som skulle falla bort om grinsskyddet avligsnades. Som tidigare
anforts kan detta produktionsbortfall uppskattas till 50 4 %0 procent. Om bortfallet
anges till 60 procent kan jordbruksstddets samhillsekonomiska kostnad vid i jordbruket
ridande faktorpriser, ytan HKL, beriknas till (0,6 ABKL-1/2=0,6-2 100°1/2 =)630 miljo-
ner kronor. Ytan ABKH blir di (2 100— 630) = 1 470 miljoner kronor.
* Berikningen av ytan NMR har grundats pi antagandet att efterfrigans priselasticitet
for jordbruksprodukter (virde i fasta priser) uppgar till o,4 (enligt Bentzel et al.: Den
privata konsumtionen i Sverige 193165, 1UI, Stockholm 1957). Vid en prissinkning om
35 procent blir dd strickan FG cirka 20 procent av strickan OF, den faktiska konsum-
tionsvolymen. Ytan NMR blir di (0,20-2 400°0,5=)240 miljoner kronor.

Ménga vilkinda problem ir férknippade med att anvidnda producers’ och consumers’
surplus som vilfirdsmatt. Silunda férutsdtter var analys att den marginella substitu-
tionskvoten mellan livsmedelskonsumtion och inkomst dr konstant.
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overgang till virldsmarknadspriser dr att endast de produktionsfaktorer
stannar kvar i nédringen som kan uppnd samma ersittning som i andra
ndringar. Denna situation representeras i diagrammet av punkten S, dir
U’U’kurvan skir linjen AR, motsvarande prisnivin O4. I denna punkt
blir den inhemska produktionen av storleken A4S. I detta speciella fall
kommer dven UU-kurvan att gd genom punkten §, beroende pd att faktor-
priserna i jordbruket stiger ndr produktionen krymps och dirmed hojer
UU-kurvan i dess vinstra del. Overflyttningsvinsten representeras av tri-
angeln SLQ och kan approximativt beridknas till 3,7 miljarder kronor.2°

Vi har vidare, som nidmnts, i vara berdkningar inte tagit hinsyn till
eventuella hojningar i virldsmarknadspriserna till f6ljd av en avveckling
av jordbruksstodet. Som framgatt av kapitel 2, skulle virldsmarknads-
priserna stiga mest om jordbruksstodet avvecklades samtidigt i hela Vist-
europa. Overflyttningsvinsten, bestdmd i férhallande till denna hégre niva
for vidrldsmarknadspriserna, kan dd beriknas bli 500—700 miljoner kronor
ldgre dn vad angetts i de foregdende kalkylerna.2!

» 1 samband med studier av jordbrukets optimala lokalisering har L. Folkesson enligt
vissa opublicerade berikningar funnit att jordbruk pa en areal av o,7 a 1 miljon hektar,
under optimala forhallanden, skulle kunna uppnid samma faktorersittning som andra
ndringar vid virldsmarknadspriser. Om vi med ledning hirav sitter strickan SL till
0,75 OD och LQ (enligt not 17, s. 110) sitts till 0,34° OB + 1,35 OB erhalls 6verflyttnings-
vinsten (0,75 (0,34 + 1,35)*0,5=)0,63: OB+ OD, vilket eftersom OB:OD ir produktions-
volymen 5,9 miljarder kronor, motsvarar ett belopp om 3,7 miljarder kronor.

# Under antagandet enligt kapitel 2 att virldsmarknadspriserna i ifrigavarande fall
skulle stiga 20-30 procent skulle linjen 4R och dirmed HL hdéjas i motsvarande mén.
Eftersom (enligt not 17, s. 110) CH 4r 0,66-OB, CD &r 0,6:OD och OB-OD ir 39
miljarder kronor, representerar ytan CDLH virdet (0,66:0,6-5,9=)2,3 miljarder kronor.
Vid nidmnda stegring i virldsmarknadspriserna okar virdet av denna yta med =20-30
procent, dvs. med 460-690 miljoner kronor, och minskar Gverflyttningsvinsten med samma
belopp.



KAPITEL 7

Kostnader for svensk livsmedels-
beredskap

Som péapekades i inledningskapitlet har 6nskemilet om en livsmedelsbe-
redskap med sikte pd en avspirrningssituation varit ett viktigt motiv for
den férda jordbrukspolitiken. I detta kapitel kommer innebdrden av be-
redskapskravet att analyseras. Vi skall ocksd forscka ange storleksord-
ningen av de samhillsekonomiska kostnader som beredskapen for med sig.

INNEBORDEN AV BEREDSKAPSKRAVET

For att en sddan kalkyl skall kunna utféras dr det till att borja med nod-
vindigt att ange livsmedelsbehovet vid avspirrning. Nista steg dr att be-
stimma pa vilket sdtt livsmedelsberedskapen skall klaras: genom produk-

- tionsberedskap eller lagring eller en kombination diremellan. Hirvid bor
hinsyn tas till méjligheterna att stdlla om produktionens inriktning i en
avspdrrningssituation. Direfter gors en uppskattning av hur mycket pro-
duktionsfaktorer som behéver hallas i jordbruket under fredstid for att
det vid avspérrning skall vara mojligt att framstilla den efterstravade pro-
duktionsvolymen. Den mest ekonomiska anvindningen av dessa faktorer
under fredstid kommer att analyseras i kapitel 10.

En central friga vid avvigningen mellan produktion och lagring ir
vilken typ av avspdrrning som tas till utgdngspunkt f6r planeringen. I den
jordbrukspolitiska debatten tycks man i stor utstrickning ha koncentrerat
sig pa hur livsmedelsforsorjningen skall klaras vid en flerdrig avspdrrning,
dvs. vid ungefir samma situation som radde under det senaste virldskriget.
Givetvis kan man &dven tidnka sig ett antal andra avspirrningsfall. En
mojlighet dr en kortvarig (exempelvis ettarig) avspirrning, efter vilken det
inom kort dter gar att kopa jordbruksprodukter pa en internationell mark-
nad. Ytterligare en mojlighet dr ett krig som leder till att stora delar av
livsmedelsproduktionen utanfér Sverige forstors, exempelvis pd grund av
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nukledr, biologisk eller kemisk krigsféring, och att livsmedelskop utifran
dirfor under nigot eller ndgra ar kommer att mer eller mindre omdjlig-
goras. En fjirde mojlighet dr att dven Sverige drabbas av dylika krigs-
handlingar.

Den ldmpliga utformningen av livsmedelsberedskapen kommer natur-
ligtvis att bero pa vilket av dessa fall som tas till utgdngspunkt for plane-
ringen. Ju kortare avspirrning, desto férménligare blir lagring av livs-
medel i forhallande till inhemsk produktion. A andra sidan, ju ldngvari-
gare avspdrrningen blir, desto mer kan man lita till produktionsomligg-
ningar under avspdrrningssituationen. Om den svenska livsmedelsproduk-
tionen forstors, t. ex. genom radioaktivt utfall, synes skyddad lagring vara
den enda effektiva metoden att sidkra livsmedelsforsérjningen.

En fullstindig analys av beredskapsproblemet borde omfatta kalkyler
for samtliga tdnkbara fall vid avspdrrning. Vi har emellertid valt en
mindre fullstindig metod att belysa innebdrden av beredskapskravet. Vart
intresse har begransats till att berdkna kostnaderna vid ett fall av avspirr-
ning som stiller stora krav pa den inhemska jordbruksproduktionens vo-
lym under fredstid. Detta forutsitter en avspirrning som varar lingre in
som kan klaras med enbart lagring men som inte dr si ling att en mera
omfattande produktionsomstillning blir l6nande. Vi har dirfoér valt en
tredrig avspirrning som utgangspunkt for vira berdkningar. Aven om en
sédan situation kanske inte dr det mest sannolika alternativet vid en kon-
flikt utomlands kommer vi att utgd fran att beredskapen skall tillgodose
detta fall. Anledningen ir att en kalkyl for detta fall kan sigas ge en
ovre grins fér den inhemska produktionskapacitet som behovs av bered-
skapsskal.

Nir man skall rdkna ut hur mycket produktionsfaktorer som i fredstid
behover héllas i jordbruket for att beredskapsbehovet skall kunna tillgodo-
ses dr det frimst fyra omstindigheter man maéste ta hinsyn till: (1) hur
mycket konsumtionen av kalorier och niringsimnen kan minskas under en
avspdrrning; (2) vilka besparingar av produktionsresurser som kan goras
genom dndrad sammansittning av konsumtion och produktion vid av-
spdrrning; (3) i vad man beredskapsbehovet kan tillgodoses genom lagring;
(4) i vilken utstrickning mark kan hallas i reserv for anvidndning under
avspdrrning. Vi undersoker alltsd vilka produktionsresurser och lager som
erfordras for att i samband med omstéllning av konsumtions- och produk-
tionsinriktningen tillgodose beredskapsbehovet.

(1) Under det senaste virldskriget var nedskidrningen av kalorikonsum-
tionen, d& den var som starkast (1942), 10 procent i forhéllande till for-
krigstidens konsumtion. Trots att kalorikonsumtionen per person i dag ir
ligre dn pa 193o-talet kan enligt fododmnesexpertis likvil en nedskirning
tilldtas i férhdllande till dagens nivd utan nackdel for arbetsférméiga och
hilsa. Vidare kan jordbruksprodukterna i ett bristlige utnyttjas mera
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fullstindigt for konsumtionsindamil! Vi har av dessa skil antagit att
mingden jordbruksrdvaror, anvinda till konsumtion under avspirrning,
kan reduceras med 10 procent i férhéllande till fredskonsumtion.2 Aven
for specifika nidringsimnen kan vissa nedskidrningar av konsumtionen go-
ras. Salunda rdknar vi med en minimitillférsel av protein av 65 g per dag
och person (mot for niarvarande 74 g). I den min behovet av andra ni-
ringsdmnen, sdsom mineraler och vitaminer, inte helt tillgodoses i vart
konsumtionsalternativ kan man tillgodose det resterande behovet genom
billig industriell tillverkning av sidana dmnen. Hinsyn till behovet av
att komplettera tillgingen pd sidana produkter paverkar siledes inte pro-
duktions- och lagringsbehovet for jordbruksprodukter.

(2) Eftersom en given kalorimingd kan produceras med betydligt mindre
faktorinsatser vid vegetabilisk 4n vid animalisk produktion, kan bety-
dande kalorivinster goras genom en forskjutning av konsumtionens sam-
mansittning i riktning mot vegetabilier. Man kan, ndgot schematiskt, siga
att 8o procent av kalorimingden »forloras» nir vegetabilier omvandlas till
animalier. Ju starkare kostens sammansittning vid en avspirrning for-
skjuts frén animalisk till vegetabilisk konsumtion, desto ligre kan alltsi
sjdlvforsorjningsgraden héllas 1 fredstid utan att beredskapsmédlet dven-
tyras. Fradgan dr di hur stor férskjutning av kostsammansittningen som
kan accepteras vid en avspdrrning. Detta dr i viss mén beroende av hur
allsidigt man lyckas gora det vegetabiliska proteinet som skall ersitta det
animaliska. I vdra kalkyler kommer emellertid konsumtionen av anima-
liskt protein inte att tillatas underskrida 40 g per dag och person (mot f6r
ndrvarande 46 g).

En annan faktor som begrinsar mojligheterna till dndrad kostsamman-
sittning dr av psykologisk natur. Det kan finnas en grins for hur stor
omstillning av konsumtionsvanorna som accepteras utan att ransonerings-
moralen vid en avspirrning bryts ned. Alla kostkombinationer som upp-
fyller villkoren go procent av kaloritillférseln under fredstid och 65 g
protein per person och dag, varav 40 g animaliskt protein, kan i s& fall
inte komma i frdga. I vara kalkyler halls konsumtionsindringarna dirfér
inom vissa grinser, som med ledning av erfarenheterna fran andra virlds-
kriget forefaller praktiskt genomférbara. Hur konsumtionssammansitt-
ningen enligt dessa kalkyler kan tinkas se ut framgér av tabell 23, kolumn
3 och texten i anknytning dirtill (s. 119 ff.).

I samband med konsumtionsomstillningen riknar vi med en produk-
tionsomlidggning. Produktionsinriktningen under fredstid behéver nim-
ligen inte sammanfalla med produktionsinriktningen under avspirrning.

* Detta dr mojligt genom minskat svinn och genom att utnyttja #ven ligt virderade
delar av produkterna, som under fredstid anvinds till foder (t.ex. skummjslk) och
industriella dndamal (t. ex. fett for tekniska Zindamail).

* 1960 ars jordbruksutredning har i sina kalkyler (SOU 1966: o, op. cit., kapitel 8) riknat
med en nedskdrning av denna storlek.
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Genom att planera en omstéllning av produktionen vid avspédrrning kan
en samhillsekonomiskt mera lénsam produktion uppritthallas under
fredstid dn som dr mojlig utan en sidan omstéllning. Hur produktionsre-
surserna pd ett optimalt sdtt skall kunna anvidndas i fredstid kommer att
behandlas i kapitel 10.

Vilken kalorimingd en siddan optimal fredsproduktion ger beror helt
och hillet pa vad som dr en optimal anvidndning av produktionsresurserna
under fredstid. Den producerade kalorimingden, eller dennas andel av
kalorikonsumtionen (den s. k. sjdlviorsorjningsgraden), under fredstid si-
ger emellertid ingenting om livsmedelsberedskapens storlek. Siffror over
sjalviorsorjningsgrad i fredstid, uttryckta i kalorier, dr ett oldmpligt matt
péa livsmedelsberedskapen. Denna beror pd mingden produktionsfaktorer,
och storleken av de lager som halls i fredstid, och inte pa hur manga
kalorier man viljer att producera med dessa resurser under fredstid.

(3) Den tredje omstindigheten dr avvidgningen mellan lagring och in-
hemsk produktion. Den optimala avvidgningen mellan dessa alternativ
uppnas nir kostnaderna pid marginalen dr desamma for bada alternativen.
Det intervall for vilket avvdgningen &r intressant dr fér den merproduk-
tion, utdver den produktion som uppnds vid virldsmarknadsprisniva, som
krivs for att tillgodose konsumtionsbehovet vid avspérrning. Kostnaderna
for lagringsalternativet bestir av importkostnader (till ldgsta inkopspris)
samt rinte-, avskrivnings- och hanteringskostnader fér lager.3

Lagringskostnaderna beror i hég grad pa vilka livsmedel som lagras och
pa hur lagren omsitts. Trots framsteg inom lagringstekniken &r fortfa-
rande kostnaderna for lagring av animalier s& hoga att lagring med sikte
pa avspdrrning i storre skala inte 16nar sig.# Diremot dr lagringskostna-
derna for vissa vegetabilier, sdsom brodsid, socker och matnyttiga oljor,
betydligt ldgre. Sirskilt om successiv omsdttning av lagren undviks, kan
lagringskostnaderna héllas ldga. Det 4r nidmligen dyrbart att arligen for-
sdlja och férnya en del av lagret i syfte att undvika kvalitetsférsamring for
de lagrade produkterna. For manga produkter dr det visentligt billigare
att lata ett lager ligga tills produkterna hotar att inte lingre vara lim-
pade som minniskoféda ens under avspédrrning. Produkterna kan di exem-
pelvis anvindas till fodermedel eller industriella dndamal, varefter lagret
byggs upp pa nytt.5 Systemet forutsitter att man bygger upp lagerhall-
ningen successivt, sd att den totala lagertillgangen utgors av flera drgingar
av produkter, :

Problemet om avvigning mellan lagring och inhemsk produktion illu-
streras i princip i diagram 14. P4 den vertikala axeln anges marginal-

3 Avskrivningskostnaderna utgdrs av minskningen i virde dels fér lagerbyggnader, dels for
lagrade livsmedel i samband med kvalitetsférsimring under lagringstiden.

* SOU 1966: go, op. cit., kapitel 8 samt den s.k. beredskapsgruppens manuskript till
underlag for detta kapitel.

® For socker ricker det att raffinera om lagret efter ett antal (10-1y) &r.
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Diagram 14. Principskiss for avvigning mellan lagring och produktion.

Marginal-
kostnad
A
B
C
——— T Produktions- resp.
Socker Brodsid. ~ Matnyt- Animalier lagervolym i kalorier

tiga
oljor

A Lager (i kalorier)
B — —-~ Produktion (i kalorier) vid nuvarande struktur
[SEERT Produktion (i kalorier) vid optimal struktur

kostnaderna for lagring resp. produktion. Baslinjen i diagrammet anger
den av beredskapsskil 6nskade konsumtionsvolymen vid avsparrning, ut-
tryckt i kalorier. Fran vinster till héger avlises sambandet mellan lagrings-
volym och marginalkostnad fér lagring (heldragna trappstegslinjen) samt
sambandet mellan produktionsvolym och marginalkostnad f6ér produk-
tionen (streckade och prickade trappstegslinjer).

Som papekats i kapitel g dr marginalkostnaderna for jordbruksproduk-
tion stigande, medan det 4r nigot ovisst hur marginalkostnadskurvan for
lagring ser ut. Vi vet emellertid att lagringskostnaderna, per kalori riknat,
dr betydligt liagre for vegetabilier 4n f6r animalier. Man kan vidare rdkna
med att lagring av socker dr billigare 4n lagring av brodsid, som i sin tur
ar billigare dn lagring av matnyttiga oljor. Aven bland animalierna varie-
rar lagringskostnaderna. Exempelvis 4r lagring av smér billigare dn lag-
ring av kott. Dessa samband illustreras i diagrammet. Vi har i diagrammet
dven antagit att vissa stordriftsfordelar foreligger f6r lagring av de enskilda
produkterna.

Aven vid inhemsk produktion dr marginalkostnaderna per kalori ligre
fér vegetabilier dn for animalier. Vidare 4r rangordningen mellan enskilda
produkter ungefir densamma som vid import och lagring. Marginalkost-
nadskurvan stiger emellertid langsammare f6r produktion &n fér import
plus lagring. Detta beror dels pa att den inhemska produktionens konkur-
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renskraft, i férhallande till import, dr svagast for vegetabilier, sirskilt for
socker, dels pd att kostnaderna f{or hantering och férvaring i lager ér
synnerligen hoga for animalier (i foérhdllande till vegetabilier). Vid ra-
dande struktur i svenskt jordbruk skulle enligt var principskiss den op-
timala kombinationen av lager och produktion anges pd den horisontella
axeln i diagram 14 av punkten e, dir marginalkostnaderna for lagring
stiger 6ver marginalkostnaden f6r produktionen.

Vi har ocksd markerat att produktionsalternativet blir fordelaktigare vid
en ekonomiskt mera optimal foretagsstruktur i jordbruket (den prickade
linjen i diagrammet); den mest fordelaktiga kombinationen mellan pro-
duktion och import/lagring anges av punkten d. Denna punkt anger att
lagringen begrdnsas till socker- och brodsidesbehovet.®

I praktiken stéter det pa stora svarigheter att bestimma den optimala
kombinationen av produktion och import/lagring pa grund av ofullstin-
digheter i det empiriska materialet. For ytterlighetsfallen socker och ani-
malier dr skillnaden mellan produktions- och lagringsalternativ emeller-
tid si stora att slutsatserna dr vil sdkerstdllda. Nir det giller socker dr
exempelvis kostnaderna for import plus lagring med sikte pa tre ars av-
sparrning av storleksordningen 6o re per kg (drygt 5o ¢re per kg for im-
port och knappt 10 &re per kg for lagring), medan kostnaderna for in-
hemsk produktion dr cirka 120 6re per kg. For brédsid dr motsvarande
siffror cirka 40 resp. 5 Ore per kg. For flertalet animalier dr dédremot
inhemska produktionskostnader tills vidare betydligt ligre dn kostnaderna
fér import plus lagring. For 6vriga produkter, sdrskilt matnyttiga oljor,
dr kostnadsskillnaderna mindre, vilket gér slutsatserna mera osikra om
hur beredskapskravet f6r dessa produkter kan tillgodoses.”

Man kan emellertid mycket vil vinta sig att produktionsalternativet for
en del av dagens animalieproduktion i framtiden blir dyrare @n alterna-
tivet lagring. Ett skl hirfor dr att tekniken f6r »imitationsprodukter» for
animalier (byggda pa vegetabilier) kan vintas bli ytterligare utvecklad.
Redan nu (1968) dr exempelvis vegetabilisk gridde en ordindr konsum-
tionsvara, och en liknande utveckling dr pa gang, sirskilt i USA, betrif-
fande mjolk och vissa typer av kott (sisom bacon).

En annan svirighet vid avvigningen mellan produktion och lagring ir
att en beredskapskalkyl maste beakta behovet av specifika néiringsimnen,
siarskilt protein. Kalkylen fir dirfor fler dimensioner dn som framgir av
vart forenklade principdiagram. I princip maste man, for att 16sa detta

® Vi har i vért principiella resonemang betriffande lagrings- och produktionskostnaderna
for animalier forutsatt att dessa inkluderar kostnader for foder. Viss lagring kan dock
erfordras av foder som det vid en avspdrrning &r sirskilt dyrbart att framstilla (t. ex.
oljekakor och andra proteinfodermedel).

* Ett alternativ till lagring av slutprodukter 4r lagring av vissa produktionsmedel. Ett
exempel ir lagring av fodermedel, sirskilt fodersid, for en utokning av fliskproduktionen
vid avspédrrning. Produktionsalternativet forutsitter lagring av produktionsmedel som
normalt importeras, sdsom drivmedel, handelsgédsel och oljekakor. Kostnaden hirfor
har i princip medtagits i vira kalkyler.
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problem, gora kalkyler f6r ett stort antal alternativ, som alla maste upp-
fylla uppstidllda onskemdl betriffande behovet av kalorier och specifika
niringsimnen. I vara kalkyler har vi av praktiska skil begrinsat oss till
att undersoka ett fatal alternativ och valt ut det som bland dessa forefallit
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. (Se nedan samt appendix F.) Var
kalkyl kan dérfor inte ses som négon slutlig analys av avvdgningen mellan
produktion och lagring.®

(4) Viss del av den 3kerareal som kan vintas bli nedlagd under de kom-
mande dren kan, om man si vill, hillas fri frin skog antingen genom
extensiv kreatursskotsel eller genom besprutning. Dessa arealer kan under
en avspirrning i 6kad utstrdckning anvindas for betesdjur och héproduk-
tion. En del av den &kerareal som i fredstid anvinds till fodervixter frigérs
ddrigenom for produktion av vegetabiliska livsmedel. Denna metod &r i
viss man analog till den slatter och betning som i manga delar av landet
utférs under torrdr pa lagavkastande eller avligset beldgna dngar och
myrar. Skillnaden ligger i den avsevirt storre dimensionen pa foderreser-
ven, varfor en samhillelig organisationsapparat fordras savil foér att upp-
rdtthalla reserven under fredstid som for att utnyttja den under avspirr-
ning (t. ex. flyttning och vallning av djur och fordelning av slétter).? Livs-
medelsférsorjningen under avsparrning kan ytterligare forbittras genom
att odla koksvixter (bl.a. potatis) pd villatomter, i parker och andra
gronomraden. Den markreserv som hélls for beredskapsindamal kan dven
tjdna naturvards- och fritidsintressena.

VAD BEHOVER LIVSMEDELSBEREDSKAPEN KOSTA?

Det dr av intresse att soka statistiskt bestimma kostnaderna fér att pa
billigast mdjliga sitt tillgodose livsmedelsberedskapen. For att belysa denna
fraga kommer vi att géra en beredskapskalkyl for en jordbrukssektor som
ar betydligt effektivare organiserad 4n dagens. Var kalkyl avser en tinkt
situation omkring 198o.

For att berdkna livsmedelsberedskapens kostnader ér det till att borja
med nodvindigt att faststilla behovet av produktionsfaktorer for att klara
produktionsvolymen under avspirrning. Vi antar att befolkningen uppgar
till 8,5 miljoner invadnare. Vart antagande om konsumtionssammansitt-
ningen under avspirrning framgér av tabell 23 (kolumn g), dir dven kon-
sumtionen 1967 (kolumn 1) och en antagen fredskonsumtion 1980 (kolumn
2) anges. De viktigaste konsumtionsindringarna mellan 1967 och 1980 an-
tas vara minskad konsumtion per invinare av bréd, potatis och mjolk samt
okad konsumtion av kott. Vidare antar vi en fortsatt férskjutning frin

8 Mera ingiende studier p& detta omride utférs av L. Folkesson p& uppdrag av statens
jordbruksnidmnd.
® Om arbetskraftsbehovet m.m. se appendix F.
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Tabell 23. Exempel pé beredskapsbalans for 1980

Antagen Arsgenomsnitt under en avsparr-

freds- ningsperiod omkring 1980
Konsum-  konsum-
tion tion Konsum- Lager-  Produktions-
Vara 1967 1980% tion uttag behov

Miljoner kg

Brodsidd 616 540 800 400 400
Socker 336 350 300 300
Margarin 135 160 120 40 80°
Matpotatis 614 530 650 650
Mjolkprodukter® 3213 2 500 2 100 2 200¢
Notkott m. m. 161 170 110 110
Flisk o, broiler 22% 250 270 270
Agg 92 100 55 55
Protein
animaliskt 151° 170° 126° 127
totalt 201°¢ 215° 203° 26 163
Kalorivolym Biljoner kalorier
Jordbruksprodukter 7,4 7,2 7,4 2,6 4,9
Samtliga livsmedel” 8,3 8,6 7,7

¢ Vart antagande om fredskonsumtion bygger pa en framskrivning av befolkning, real-
inkomster, 4ndringar i konsumtionsménster och inkomstelasticiteter. Framskrivningarna base-
ras pa hittillsvarande trender.

 Motsvarar i rapsfré cirka 160 miljoner kg.

¢ Uttryckt i mjélk med 4 procent fetthalt.

4 Inklusive mjélk till foderindamal.

¢ Inklusive fisk men exklusive skummjélk till foder.

7 Inklusive andra livsmede] n jordbruksprodukter.

Killa: Betriffande konsumtion 1967: Fordbruksekonomiska meddelanden. 1 6vrigt se appendix F.

smor till margarin. Under avspirrningen antas konsumtionen o6ka for
brédsid och potatis men minska for kott, dgg, socker och margarin. Genom
att minska fetthalten i mj6lk och gridde kan tillverkning och konsum-
tion av smor 6kas. Samtidigt kan konsumtionen av mj6lk (i liter rdknat)
Okas genom att anvinda mindre skummjélk i svinuppfédningen. Vid en
omfattande omstillning i sistndmnda riktning kan dock, om flaskproduk-
tionen skall kunna bibehallas, komma att erfordras 6kad tillgdng pa andra
proteinfodermedel, sdsom fisk- och kéttmjsl. Denna tillgdng kan i sd fall
sikras genom lagring av s. k. avfettade proteinfodermedel.

Hur stor del av den arliga konsumtionen under avspirrning som antas
bli tillgodosedd fran lager anges ocksd i samma tabell (kolumn 4).
Denna avvigning mellan lager och produktion har gjorts med utgings-
punkt frin en antagen produktionsstruktur i jordbruket som ir effek-
tivare dn dagens. I principdiagrammet 14 motsvaras detta av den prickade
produktionskostnadskurvan, med den kombination mellan lagring och
produktion som anges av punkten d. Enligt tabellen tillgodoses hela
sockerbehovet, halva brodsidsbehovet samt 1/3 av margarinbehovet frin
lager. Differensen mellan konsumtion och uttag ur lager ger den under
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avspirrning erforderliga produktionsvolymen (kolumn p). Dérutéver {or-
utsitts lagring av vissa produktionsfaktorer, nimligen halva &arsbehovet
av oljekraftfoder, 1/3 av &arsbehovet av kvive- och fosforhaltig handels-
godsel samt hela drsbehovet av kaligddsel.

En kalkyl 6ver behovet av odlad mark forutsitter att vi forst berdknar
den nédvindiga skérdevolymen. Denna kan riknas fram med ledning av
dels produktionssiffrorna i tabell 23, dels tekniska koefficienter Gver for-
hallandet mellan skérdekvantitet och kvantitet av firdigvaror. Enligt
denna kalkyl fordrar beredskapen en skordevolym som &r 2/3 av den som
uppniddes under forsta hilften av 1g6o-talet. Om vi till att bdrja med
bortser frin méjligheten att hélla en markreserv under fredstid uppskattar
vi arealbehovet under avspirrning fér denna skérdevolym till cirka 2 mil-
joner hektar. Denna berdkning bygger pa den arealavkastning som idag
rader pa olika jordar i Sverige. I praktiken stiger emellertid arealavkast-
ningen trendmdssigt med uppskattningsvis 1/2 procent om aret. A andra
sidan far man ridkna med vissa produktivitetsforluster i jordbruket under
en avsparrning pa grund av inkallelser och brister i tillférseln av fornéden-
heter till jordbruket. Vi har foér enkelhets skull antagit att dessa bada
tendenser tar ut varandra. Vid en snabbare 6kning av arealavkastningen
dn hittills, vilket 4r tekniskt mojligt, skulle arealbehovet bli mindre dn
2 miljoner hektar.10

Genom att halla en markreserv kan den odlade arealen under fredstid
ytterligare begrédnsas. Vi riknar med att avkastningen pa jord som hallits
i markreserv dr 40 procent ligre in pa den marginella odlade jorden. Vid
en markreserv om 1/2 miljon ha skulle di den odlade jorden under freds-
tid behova uppga till 1,7 miljoner ha.lt

I dessa kalkyler har hinsyn inte tagits till eventuell skérdenedsittning
pa grund av otjdnlig viderlek. Om vi rdknar med en skérdenedsittning
med i genomsnitt 10 procent under avspirrningsperioden, vilket dr ett
ogynnsamt fall, skulle de anférda arealsiffrorna stiga med cirka 1/4 miljon
hektar.? Om vi vill gardera oss f6r en sidan skoérdenedsittning skulle den
under fredstid erforderliga arealen alltsd bli 2,25 miljoner ha (utan mark-
reserv) resp. 1,95 miljoner ha (med markreserv om 1/2 miljon ha). Om
det visar sig att befolkningsutvecklingen blir kraftigare dn som forutsatts
i vir kalkyl fir arealsiffrorna justeras uppat. Inte ens en kraftig 6kning

1 Vid dkning av arealavkastningen med 1 procent per ar skulle arealbehovet krympa
till cirka 1,9 miljoner hektar. Folkesson har kommit fram till samma arealbehov som
vi, men vid betydligt ligre lagerbehov, genom att forutsitta hogre arealavkastning #n
vi. L. Folkesson, Utveckling och testning av en operationsanalytisk modell for bered-
skapsplanliggningen inom livsmedelsomrddet. Statens jordbruksndmnd, mars 1968, sten-
cil.

“ En redogorelse for berikningsmetoderna limnas i appendix F.

1 Sannolikbeten fér att en skordenedsittning om 10 procent eller mer skall intriffa
under ett 4r dr 1 pd 4 (enligt kalkyler frn skordeskadeskyddet). Det betyder att sanno-
likheten att skordenedsittningen for tre Ar i foljd skall vara 10 procent eller mer ir
1 pé 64.
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av nettoimmigrationen, exempelvis fran 10 ooo till go ooo personer per ér,
skulle emellertid 6ka arealbehovet med mer 4n cirka %o ooo ha.!3

De krav som beredskapsmaélet stiller pad tillgdng av andra produktions-
faktorer dn mark beror pi féretagsstrukturen i jordbruket. Som tidigare
papekats blir den totala faktoritgangen i jordbruket mindre ju storre fore-
tagen dr (dtminstone upp till en viss grins). Givetvis tar det tid att genom-
fora en kraftig omstépning av foretagsstrukturen i jordbruket. Det hindrar
emellertid inte att det dr av intresse att soka berdkna hur mycket pro-
duktionsfaktorer som skulle fordras for att vid en kraftigt dndrad fore-
tagsstruktur klara livsmedelsberedskapen.

Som ett exempel utgdr vi frdn en areal om 2 1/4 miljoner hektar som
fordelas pd enheter av i genomsnitt 150 hektar. Antalet brukningsenheter
skulle i s fall bli cirka 1} 0oo. Vid den sammansittning av produktionen
som vi antagit, och vid realistiska antaganden om produktionstekniken,
kan det totala behovet av arbetskraft i jordbruket vid avspirrning be-
rdknas till 6o ooo arsarbetare.? Om man haller en markreserv om 1/2
miljon ha, huvudsakligen i sédra och mellersta Sverige, racker det med
en brukad areal i fredstid om knappt 2 miljoner ha. Atgidngen av arbets-
kraft blir d& i motsvarande grad mindre. Detta forutsitter & andra sidan
att det vid avsparrning overfors arbetskraft frdn andra ndringar, eller att
skolungdom anvidnds. Den nimnda markreserven skulle sinka arbetskrafts-
behovet i fredstid till drygt 50 0oo arsarbetare. Den erforderliga kapital-
stocken i form av byggnader, maskiner m. m. uppskattar vi i alternativet
utan markreserv till cirka 12 miljarder kronor.18

Hur stora samhillsekonomiska kostnader skulle ett beredskapsjordbruk
av hir skisserat slag medféra? Vi skall hir géra en kalkyl for fallet utan
markreserv. Forst maste man berikna alternativvirdet av de produktions-
faktorer som enligt vara kalkyler behovs i jordbruket for att klara livs-
medelsberedskapen. Detta dr i 19647 &rs priser uppskattningsvis 3,8 mil-
jarder kronor.'” Hirifrin skall sedan dras kostnaderna for att importera
den jordbruksproduktion som skulle falla bort, om dessa produktionsfak-
torer flyttas Gver till andra sektorer. Dessa kan vid 1967 ars prisnivd pa

** Vid en nettoimmigration om go ooo personer per 4r skulle befolkningen 1980 uppgé
till 8,75 miljoner invanare, dvs. g procent mer #n i var kalkyl. Eftersom avkastningen
per hektar pd marginalen 4r cirka 25 procent ligre 4n i genomsnitt behver arealen
okas med knappt 4 procent (3-1,25), dvs. cirka %0 0oo ha,

* Man kunde tdnka sig att en effektivare foretagsstruktur skulle géra inhemsk produk-
tion mera lénsam i forhallande till lagring. Lagringen i virt exempel har emellertid
koncentrerats till socker och brodsdd vilkas nuvarande lénsamhet piverkas av speciellt
héga grinsskydd (se ddrom ndrmare kapitel 10) och vilkas lagringskostnader ir sma.
Man kan dérfér knappast rdkna med att vid nigon féretagsstruktur inhemsk produktion
blir billigare dn lagring av dessa varor.

3 Med realistisk produktionsteknik menar vi en teknik dir itgingen av produktions-
faktorer pd grund av ofullkomligheter i struktur och yrkeskunskap ligger g0 procent
hoégre dn vid berdkningsmissigt optimala foretag. Berdkningarna av arbetskraftsbehov
och kapitalstock beskrivs nidrmare i appendix F.

1 Siffran avser dteranskaffningsvirde.

¥ Betriffande berdkning se appendix F.
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virldsmarknaden beriknas till 2,2 miljarder kronor. Hirtill kommer lag-
ringskostnaderna, som kan uppskattas till 260 miljoner kronor per &r mot
nuvarande cirka go miljoner kronor.!® Den totala kostnaden for livsme-
delsberedskapen blir di (3,8—2,2-+0,3=) 1,9 miljarder kronor eller av-
rundat 2 miljarder kronor. Om denna siffra jimfors med tidigare anférda
merkostnader for att uppritthilla jordbruket av den nuvarande omfatt-
ningen (4 miljarder kronor), fir man en uppfattning om tinkbara sam-
hillsekonomiska vinster av den krympning och strukturomvandling av
jordbruket som kan uppnis utan att ge avkall pd beredskapskravet.

HUR SNABBT KAN ETT OPTIMALT BEREDSKAPSJORDBRUK
REALISERAS?

I praktiken tar det givetvis tid att 6vergd fran nuvarande jordbruk till
den for samhillsekonomin billigaste utformningen av ett beredskapsjord-
bruk. Medan omvandlingen pigir kommer de samhillsekonomiska kost-
naderna for livsmedelsberedskapen att ligga mellan de nimnda beloppen
4 och 2 miljarder kronor per 4r. Kostnadsbesparingen fér samhéllet blir
naturligtvis stérre ju snabbare omstillningen kan ske, sivida de frigjorda
produktionsfaktorerna kan ges alternativ anvidndning. De tvd viktigaste
vigarna till kostnadssinkning ir utflyttning av produktionsfaktorer och
strukturomvandling. Dessa badda metoder dr naturligtvis inte oberoende
av varandra; ju snabbare strukturomvandling, desto snabbare utflyttning
av faktorer dr moéjlig utan att livsmedelsberedskapen dventyras. Hur stora
kraven pd omvandlingen ir framgar av att enligt véra kalkyler go—40 pro-
cent av den nuvarande arealen kan liggas ned och att det dr ekonomiskt
fordelaktigt att mer 4n g av 10 foretag forsvinner som sjilvstindiga en-
heter.

Med den nedliggningstakt som gillt under 1g6o-talet, cirka 10000 en-
heter om &ret, skulle det krivas 15 4 20 ar foér att komma ned till de
av oss angivna 15000 enheterna. Med en nedliggning av mark om cirka
50 000 ha per ar, vilket forefaller vara takten under senare &r, skulle det
ta ungefir lika lang tid f6ér att komma ned till 2 1/4 miljoner ha. Med
dessa trender skulle medelarealen till att bérja med, liksom hittills, 6ka
i ldngsam takt. Okningen i medelareal gir emellertid snabbare allt efter-
som antalet féretag sjunker.1®

Som exempel kan nimnas att, vid en fortsittning av de nuvarande tren-
derna (i absoluta tal), antalet brukningsenheter 1980 skulle bli cirka
50 000 och totalarealen 2,4 miljoner hektar, varvid medelarealen blir 48
hektar, dvs. en 6kning med go hektar i férhillande till den nuvarande

* Vi rdknar med en inkopskostnad om 1,7 miljarder kronor. Det nuvarande beredskaps-
lagrets virde kan berdknas till cirka 200 miljoner kronor.

* Medelarealens 6kning beror nimligen pid den procentuella nedliggningstakten som,
vid nuvarande trender, okar starkare fér antalet foretag dn for totalarealen.
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medelarealen (1968). Om trenderna direfter fortsitter i samma takt skulle
pa ytterligare 3 a 4 ar medelarealen 150 hektar uppnds, dvs. ett drygt
femfaldigande av medelarealen. Det dr dock hogst osannolikt att utveck-
lingen kommer att ga efter detta schema. Ett vdsentligt skdl hartill ar att
medan den nuvarande omvandlingen i stort sett, pd grund av den liga
utnyttjandegraden av de flesta produktionsfaktorerna, kan ske utan storre
nyinvesteringar, kommer en si snabb Okning av medelarealen som den
sist anforda att fordra ett omfattande utbyte av det befintliga realkapi-
talet.

SAMMANFATTNING

De kalkyler som hir presenterats om metoder att tillgodose livsmedels-
beredskapen pé ett ekonomiskt effektivare sdtt @n for nirvarande fir nir-
mast ses som rikneexempel, avsedda att illustrera en tankegang. De vik-
tigaste synpunkterna i var analys av livsmedelsberedskapens kostnader kan
sammanfattas pa f6ljande sitt.

(1) Vi har sokt berikna vilken livsmedelsberedskap som erfordras vid ett
ogynnsamt avspirrningsalternativ. Vi dr dirvid inte primdrt intresserade
av den fredstida produktionsvolymen. Véara kalkyler giller i stillet hur
mycket produktionsfaktorer och lager som behdvs under fredstid for att
sikra livsmedelsférsérjningen vid avspirrning. Hur hog den s. k. sjdlvior-
sorjningsgraden blir i fredstid beror pad vilken produktionsinriktning som
di édr den mest 1onsamma (se kapitel 10).

(2) Ett karakteristiskt drag i vara berdkningar dr den férhéllandevis stora
lagringen av vegetabilier. Vi riknar med beredskapslager som 4r nidra 10
ganger si stora som de nuvarande. Att lagring blir sd ekonomiskt férdel-
aktigt i forhdllande till inhemsk produktion beror pa att lagringen dels
koncentreras till vegetabilier, dels innefattar produktionsmedel som méj-
liggor att den fredstida produktionseffektiviteten kan bibehdllas vid en
avspdrrning.

(3) Kalorikonsumtionen antas under avspirrning minska med 10 procent
i forhéllande till antagen fredskonsumtion. Tillférseln av protein antas
sjunka nagot mer, framf6ér allt av animaliskt protein som antas minska
med 2y procent i férhédllande till den antagna fredskonsumtionen. Kon-
sumtionens sammansittning forskjuts dirmed fran animalier till vegetabi-
lier.

(4) Pa grund av den relativt stora lagringen av vegetabilier kan en for-

skjutning av konsumtionen mot vegetabilier genomforas vid avspirrning
utan avsevirda omstéllningar av produktionens inriktning. Detta innebir
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bl. a. att en drastisk utslaktning av kreatursstammen inte behover ske i
samband med 6vergéng till 6kad vegetabiliekonsumtion. Vér kalkyl forut-
sitter di att den inhemska animalieproduktionen under fredstid blir till-
ricklig for att klara animalieférsorjningen vid avspirrning. Denna férut-
sattning dr realistisk, eftersom det under fredstid 16nar sig att koncentrera
den inhemska produktionen pé animalier (se kapitel 10).20

(5) Vid en tinkt mera optimal foretagsstruktur i jordbruket 4n den nu-
varande (med 15 000 foretag mot 180 0oo 4r 1967) skulle enligt véra kal-
kyler krivas féljande tillgdng pa fundamentala produktionsfaktorer:

mark: 2 a 2 1/4 miljoner hektar (mot §,1 dr 1967)
arbetskraft: 60 ooo drsarbetare (mot 1go 000 ir 1967%)
realkapital (exkl. mark): 12 miljarder kronor (mot go dr 1967%).2*

Om man under fredstid héller en markreserv om 1/2 miljon ha kan den
odlade arealen begrinsas till 1,7 4 2 miljoner ha och arbetskraften till
drygt o ooo arsarbetare. Produktionskapaciteten i jordbruket dr alltsé for
ndrvarande betydligt stérre 4n som behovs av beredskapsskil.

(6) Patagliga samhillsekonomiska besparingar, cirka 2 miljarder kronor,
kan uppnés genom en krympning och strukturomvandling av jordbrukssek-
torn. Med nuvarande trender skulle det ta 15 a 20 ar att realisera detta.

2 Genom den stora lagringen av vegetabilier kan lagringen av driv- och smorjmedel,
reservdelar m. m. begrinsas. Nigon hiinsyn till dessa besparingar har vi inte tagit i vira
berdkningar. Med dessa metoder att klara livsmedelsberedskapen krivs inte heller nigon
storre omstdllning inom industrisektorn f6r livsmedelsférsérjningens skull. I den mén
reservkapacitet 1 form av undanstillda maskiner och redskap skulle vara for liten for
att klara den o&kade vegetabilieproduktionen kan dock en &kning av tillverkningen av
jordbruksmaskiner krivas.

# Siffran foér den nuvarande kapitalstocken ir diskutabel medan en stor del av bygg-
nadsbestindet, vilket utgér huvudparten av kapitalstocken, troligen redan nu har be-
grinsad anvindning.
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DEL 4

Prispolitiken for jordbruket
— verkningar och problem



KAPITEL 8

Prisniva och totalproduktion

Prissystemet dr jordbrukspolitikens kraftfullaste medel. Det har stor be-
tydelse for samtliga centrala jordbrukspolitiska mal — produktionsmailet,
effektivitetsmilet och inkomstmélet. En framgingsrik jordbrukspolitik,
dvs. en politik som f6érverkligar uppstillda mal, stiller darfor stora krav
pé prissystemets utformning.

Det édr framst tre aspekter pa prissystemet som dr av betydelse ur jord-
brukspolitisk synpunkt: (1) den allmidnna prisnivdn fér produkter och
produktionsmedel i jordbruket (i forhallande till priserna i resten av eko-
nomin), (2) prisrelationerna mellan olika produkter och produktionsmedel
i jordbruket samt (g) valet mellan hog- och lagprislinje. Jordbrukspri-
sernas allmidnna niva har viktiga verkningar pa savil produktionsvolymen,
effektiviteten som inkomsterna, medan prisrelationerna f6ér olika jord-
bruksprodukter och produktionsmedel dr av betydelse frimst ur effektivi-
tetssynpunkt (allokering och faktorproportioner). Prisrelationerna dr emel-
lertid av vikt ocksd for inkomstférdelningen mellan olika kategorier jord-
brukare. Valet mellan hog- och lagprislinje dr av betydelse frimst for
konsumtionsinriktningen, inkomstférdelningen mellan olika konsument-
grupper, statsfinanserna samt konkurrensférhallandena inom livsmedels-
industrin.

Vi kommer i detta kapitel att diskutera prissystemets samband med pro-
duktionsmalet. I kapitel g soker vi analysera jordbruksprisernas betydelse
for effektivitets- och inkomstutveckling i jordbruket. En central fraga blir
dirvid hur den allminna prisnivdn fér jordbruksprodukter péverkar
strukturomvandlingens takt och inriktning. I kapitel 10 diskuterar vi inne-
borden av ett inom ramen for beredskapsmailet »optimalt» prissystem.
Uppmirksamheten dgnas dirvid frimst at valet mellan hég- och lagpris-
linje, &t prisrelationerna mellan olika jordbruksvaror samt it behovet av
statliga marknadsregleringar. I sistndimnda kapitel soker vi ocksd uppskatta
vad priserna skulle bli for olika jordbruksprodukter vid alternativa prin-
cipiella uppldggningar av prispolitiken.
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PRISNIVA OCH PRODUKTIONSMAL — ALLMANNA
SYNPUNKTER

Som framgéir av nirmast foregdende kapitel kan livsmedelsberedskapen
tillgodoses med en visentligt mindre insats av produktionsfaktorer &n den
nuvarande. Om man onskar begrinsa faktorinsatsen till vad som behdvs
av beredskapsskil blir det aktuella problemet alltsd att krympa jordbruks-
sektorn.

P4 lang sikt dr det naturligtvis 16nsamheten som avgér hur mycket pro-
duktionsfaktorer som avgir frin eller strommar till en niring. Endast
om produktionsfaktorerna erhiller en ligre ersittning i jordbruket &dn i
andra sektorer kan man rikna med att jordbrukssektorn krymper. Efter-
som staten frdmst kan paverka l6nsamheten via priserna kommer pris-
politiken att bli det betydelsefullaste medlet att pd lang sikt styra insatsen
av produktionsfaktorer i nédringen.

Emot receptet att pressa ned produktionsvolymen i jordbruket med
hjdlp av prispolitiska medel brukar invidndas, att det totala utbudet av
jordbruksprodukter dr mycket oelastiskt. Aven vid drastiska sinkningar
av priserna skulle produktionen minska ganska litet. Denna invindning
giller emellertid endast pd kort sikt, dvs. vid rddande tillgdng pd mark,
arbetskraft och kapital i jordbruket.! Vad som 4r av intresse for véart pro-
blem dr ddremot verkningarna pa lingre sikt, t.ex. pd 10 a 20 &rs sikt.
Vi dr ndmligen hir framfor allt ute efter prispolitikens betydelse for pro-
duktionskapaciteten, dvs. hur mycket produktionsfaktorer som knyts till
ndringen pa ldngre sikt. Detta bestims i forsta hand av l6nsamheten i
jordbruket i forhillande till 16nsamheten i andra niringar. Ett starkt sam-
band mellan 16nsamhet och produktionskapacitet giller sdrskilt om full
sysselsdttning for produktionsfaktorerna rider i samhillet. Vi kommer att
utgd ifrdn att sd dr fallet, eftersom en hog allmédn efterfrigenivd ir ett
centralt ekonomiskt-politiskt mal.

Hur snabbt produktionsfaktorer kan férmas att limna jordbruket sam-
manhinger med hur kraftiga medel som sitts in. Ju légre jordbrukspriser,
och ddrmed ocksa ligre lonsamhet, desto snabbare kan man vinta sig att
produktionsfaktorerna flyttar bort vid i &vrigt lika omstédndigheter, och

! Eftersom jordbrukaren och hans familj ofta svarar for huvuddelen av arbetsvolymen
dr det rent teoretiskt till och med mojligt att en allmdn prissinkning pi jordbruks-
produkter pd kort sikt leder till 6kat utbud i enskilda jordbruksféretag pa grund av att
jordbrukarfamiljerna kan tinkas vara villiga att skdra ned sin fritid fér att halla uppe
inkomsterna genom o6kad arbetsinsats. Prissinkningen skapar visserligen en substitutions-
effekt till férman for minskad arbetsinsats (6kad fritid) men samtidigt uppstir en in-
komsteffekt till formén for 6kad arbetsinsats (minskad fritid). Det forefaller emellertid
mindre troligt, att nettoeffekten av dessa bida motriktade effekter vid en prissinkning i
praktiken skulle bli 6kad arbetsinsats ens pa kort sikt, eftersom redan nu arbetstiden i
familjejordbruket &r mycket ling (2 600 timmar for brukaren vid basjordbruket enligt
jordbruksekonomiska undersokningen 1966). Vi vet ocksd frin utforda undersékningar
att arbetskraftens grinsproduktivitet dr mycket 1g i svenskt jordbruk, varfér avkast-
ningen av en ytterligare insats av arbete dr liten.
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desto snabbare bor alltsd produktionskapaciteten krympa. Likasd kan man
vinta sig att krympningen av produktionskapaciteten blir snabbare ju
kraftigare rorelsestimulerande atgdrder som sdtts in for arbetskraften. For
att sddana atgirder skall ha nagon storre effekt forutsitts emellertid att
priserna for jordbruksprodukter dr sidana att en pétagligt ligre lonsam-
het foreligger i jordbruket dn i andra niringar. Detta sammanhinger, som
nidrmare klargjordes i kapitel 5, med att jordbrukarfamiljens samlade in-
komst av arbete och kapital kan bli relativt god, dven om lénsamheten
av varje produktionsfaktor (arbete och kapital) var for sig dr lag. Ett
annat skil dr att manga jordbrukare i det lingsta soker undvika den stora
omstéllning av arbets- och levnadsférhallanden som en 6vergang till andra
ndringar medfor.

For att produktionskapaciteten skall sjunka fordras dven att prisnivan
i jordbruket inte blir s& hog, att andra produktionsfaktorer pd grund av
I6nsam substitution ersitter den utflyttade arbetskraften i sddan utstrick-
ning, att krympning av den totala faktorinsatsen uteblir. Aven dessa andra
faktorer — férnédenheter, mark och kapital — har naturligtvis alternativ
anvindning i andra sektorer.?

Nu finns det en del svidrpaverkade férhallanden som héller nere rorlig-
heten hos produktionsfaktorerna. Dit hér exempelvis den dldre arbetskraf-
tens begrinsade mojligheter till sysselsittning utanfér jordbruket. En an-
nan faktor som begrinsar rérligheten dr bostadsbristen. Denna ir visser-
ligen ett fenomen som sammanhinger med statsmakternas egna atgirder,
men vid jordbrukspolitikens utformning maste bostadssituationen natur-
ligtvis tas som ett givet faktum. Vidare existerar det i praktiken grinser
fér vad som allmint anses socialt och politiskt acceptabelt i friga om
prispolitik och faktorrérlighet. Ett viktigt exempel hdrpd dr hinsyn till
inkomsterna i jordbruket och troligen ocksa till takten i de regionala be-
folkningsomflyttningarna. Det méste dirfor ta ganska ldng tid att krympa
produktionskapaciteten till den nivd som behovs av beredskapsskal.

DET EMPIRISKA SAMBANDET MELLAN PRIS OCH
PRODUKTION

En prispolitik som syftar till att padverka produktionskapaciteten pa visst
sdtt krdver inte nodvindigtvis att man i forvidg kidnner till det exakta
sambandet mellan pris och produktion. Man kan préva sig fram med ind-
ringar i prisnivdn och studera om produktionskapaciteten pa sikt utvecklas
pa onskat sitt. Politiken fir dd pad detta, liksom pa andra omriden inom
den ekonomiska politiken, karaktidren av »trial-and-error».

Ett praktiskt problem med denna trial-and-error-metod ir, att det dr svart att
mita den faktiska produktionsutvecklingen pa ett tillférlitligt sitt. En svarighet

2 Nir det giller byggnader och maskiner dr det frimst nytillskotten som har alternativ
anvindning.
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dr att skordeutfallet varierar med viderleken. En metod som ofta anvinds, for
att komma till ritta med detta problem ir att justera den aktuella produktions-
volymen med hinsyn till skordeutfallet — s. k. normering av produktionsvolymen.
Det édr emellertid svart att genomfora en sddan normering pa ett tillfredsstillande
sitt. Dels 4r metodiken att faststilla det aktuella skordeutfallets lige i forhdl-
lande till normalskérd osiker, dels 4r det ovisst vilken effekt jordbrukarnas egna
dtgirder att mota ett varierande skordeutfall har p& produktionen. Det kan dér-
for vara limpligt att komplettera uppgifter om normerad produktionsvolym med
indikatorer som ir ndgorlunda oberoende av det tillfilliga skordeutfallet. Exem-
pel pad sddana indikatorer dr den odlade arealen, arbetskraftsvolymen, antalet
foretagare, inkdpen av maskiner, nybyggnadsverksamheten och atgangen av han-
delsgédsel. Sddana indikatorer kan vigas samman till ett uttryck for den totala
faktorinsatsen.

I den praktiska politiken kan man dirfér tinka sig att stilla upp en preli-
minidr léngsiktsplan, inte bara for produktionsvolym och skérdevolym utan ocksd
for total faktorinsats. Eventuellt kan detaljplaner upprittas dven for efterstrivade
forandringar av enskilda produktionsgrenar och produktionsfaktorer. Den fak-
tiska utvecklingen kan sedan jimfoéras med denna plan och étgirder vidtas om
avvikelserna frdn planen ir storre in som anses kunna accepteras.

Jordbrukspolitiken skulle underlittas om man kvantitativt kunde pre-
cisera kausalsambandet mellan pris och produktionsvolym. Ju bittre vi
kdnner detta samband, med desto storre precision kan prispolitiken an-
vindas for att paverka produktionsvolymen. Eftersom jordbruksprisernas
effekt pd produktionsvolymen kommer till stind via effekter pa l6nsamhet
och inkomster, dr det i sd fall viktigt att studera hur dessa paverkas av
prisférandringar.

Pa grund av att inkomsterna ir mindre 4n de samlade intdkterna, for-
indras inkomsterna procentuellt mer dn priserna. Man kan rikna med att
inkomsterna (arbets- plus kapitalinkomster) utgér cirka hilften av intik-
terna (métta som virdet av nettoproduktion). Det betyder exempelvis, att
10 procents realprissinkning reducerar realinkomsterna med 20 procent,
under i 6vrigt oférindrade forhallanden. En del av de jordbrukare som
fore en sddan prissinkning, exempelvis i kraft av egen formdégenhet, ansig
sig ha tillrdcklig inkomst for att vilja (kunna) stanna kvar i jordbruket
skulle f& vidkdnnas en si stor inkomstsinkning att de omprévar sin situa-
tion. Redan dessa siffror antyder att mattliga sinkningar av realpriserna
kan tdnkas ha en avsevird betydelse f6r lonsamheten i jordbruket och
dirmed pa sikt for villigheten for produktionsfaktorerna att stanna kvar.
I nista kapitel — om prisnivd, effektivitet och inkomster — kommer vi
att diskutera hur foretag av olika storlek paverkas av prisférandringar.

® Motsvarande miétproblem uppstir naturligtvis nidr prispolitiken, som tidigare, knyts
till ett inkomstmal; 4ven inkomsterna varierar med skordeutfallet. Problemen kan till
och med sidgas vara allvarligare vid en sidan politik. Fér att normera inkomstuppgif-
terna ridcker det nimligen inte med att normera skérdevolymen. Aven kostnadssidan
maste i princip ridknas om till att avse ett »normaldr». Det torde dirfér vara enklare att
berdkna en normerad produktionsvolym in en normerad inkomstniva.
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TIDSSERIEANALYS

En viss, fastdn vag och osiker, uppfattning om sambandet mellan prisniva
och produktionsvolym kan man fi genom att studera den hittillsvarande
utvecklingen av priser, produktion och produktivitet i jordbruket. Ett vill-
kor for att den historiska erfarenheten utan vidare skall kunna tillimpas
i detta sammanhang dr emellertid att rorligheten hos produktionsfakto-
rerna under den studerade perioden inte avsevirt skiljer sig frdn vad vi
kan vinta i framtiden. Faktorrorligheten sammanhinger i hog grad med
efterfrigan pé& arbetskraft i sektorer utanfér jordbruket. Det dr darfor
lampligt att begrdnsa analysen till en period da efterfrdgan pd arbetskraft
utanfor jordbruket, liksom f6r nirvarande, varit hog. Vi kommer av detta
skil inte att g liangre tillbaka i tiden 4n till 1ggo-talets slut.

For prisutvecklingens del kan man inom den valda tidsramen urskilja
tva perioder, en fran slutet av 1g9go-talet till forsta delen av 1gpo-talet
med stigande realprisniva fér jordbruksprodukter och en fran forsta delen
av 1gxo-talet till 1g6o-talets mitt med fallande realprisnivd.# Under den
forra perioden (1938-55), da prisnivin steg med knappt 2 procent per ar
i reala termer ©kade produktionsvolymen — produktionsvirdet i fasta
priser — med ungefdr 1 procent per dr. Under den senare perioden (1956-
67) har realprisnivin sjunkit med ndrmare 1 procent per ar samtidigt som
produktionsvolymen i stort sett stagnerat. Utvecklingen illustreras av dia-
gram 15.5

For att fran detta historiska material dra slutsatser om sambandet mel-
lan jordbrukspriser och produktionsvolym dr det emellertid nédvindigt
att dven ta hinsyn till andra faktorer, frimst utvecklingen av nettopro-
duktivitet och faktorpriser i jordbruket. Produktiviteten himmades under
1940-talet av avspirrningsférhdllandena, varfor stegringen i nettoproduk-
tiviteten 1938-55 begrinsades till cirka 1 1/2 procent om aret. Dérefter har
nettoproduktiviteten stigit snabbare, med drygt g procent per ar. Faktor-
priserna, riknade i reala termer, kan for perioden 19§8-6% beriknas ha
stigit med drygt 2 procent per ar. Ocksd dessa trender belyses av diagram
15.

En 6kning i nettoproduktiviteten medfér i princip en stegring av pro-
duktionsvolymen vid givna produkt- och faktorpriser. Stiger & andra sidan
faktorpriserna, minskar produktionen vid oférindrad produktivitet och
oférindrade produktpriser. I princip har en stegring i faktorpriserna
samma kvalitativa effekt pd produktionsvolymen som ett fall i produkt-
priserna; bada paverkar lonsamheten i samma riktning. For att f& vissa
kvantitativa matt pd prisernas och produktivitetens effekter pa produk-
tionen har vi genomfort en regressionsanalys av sambandet mellan produk-
tionsvolym och de nimnda faktorerna fér perioden 1938/89-1964/65. D4

¢ Realprisnivin definieras hidr som producentprisindex (avrdkningsprisindex) dividerat
med konsumentprisindex.
5 Se dven appendix G, tabell Gi, s. 220.
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Diagram 15. Pris- och produktionsutveckling i jordbruket 1938/39-1966/67.
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Anm.: A =Produktionsvirde minskat med inképta jordbruksravaror, kedjeindex.
B = Avrikningsprisindex dividerat med konsumentprisindex.

C =Index for faktorpriser, dividerat med konsumentprisindex, kedjeindex.

D = Produktionsvirde dividerat med faktorvolym.

produktionen under enskilda ar starkt paverkas av viderleksférhéllandena
har sambanden rensats for denna effekt (betriffande metodik m.m. i re-
gressionsanalysen se appendix G). Vi vill betona att dessa studier fir be-
traktas som prelimindra f6rsok att precisera utbudsreaktionerna i det
svenska jordbruket.

Berdkningarna har gett till resultat att produktionen vid konstant netto-
produktivitet och konstanta faktorpriser 6kar med o,4 procent om pro-
duktpriset stiger med 1 procent, dvs. en utbudselasticitet pd o,4, eller app-
roximativt 1/2. Vidare ger, enligt denna studie, 1 procents 6kning i netto-
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Diagram 16. Principskiss av utbudsreaktioner 1936—65.

Realprisindex

1951-55=100
120
110 |- Uy Uso Ueo
100 |- 1951-55

90 - 1961-65

1938-39
80
30 50 60
70 -
60 |-
0 1 I 1 H 1 i I
0 60 70 80 90 100 110 120

Produktions-

U;o=Schematisk utbudskurva vid slutet av 1930-talet index

U,y = Schematisk utbudskurva vid bérjan av 1950-talet
U,,=Schematisk utbudskurva vid borjan av 1960-talet

Killa: Appendix G.

produktiviteten (marginellt och generellt) i det ndrmaste proportionell
effekt pa produktionen, 0,9 procents 6kning. En 6kning av faktorpriserna
med 1 procent skulle minska produktionen med o,4 procent, eller approxi-
mativt 1/2. Lika stora (procentuella) férdndringar i produkt- och faktor-
priser skulle ta ut varandra.

Dessa effekter pd produktionen illustreras pd ett schematiskt sitt i dia-
gram 16, som anger sambandet mellan pris och produktion.® I diagrammet
har inlagts observationspunkter f6r medeltalen av index fér produktpriser
resp. produktionsvolymer for perioderna 1938-89, 1951—55 och 19616y
(varvid index for perioden 1gg1-55 satts till 100). Utbudskurvor f6r dessa
tre tidsperioder — Uy, Uyp, Ugy — har schematiskt dragits genom obser-
vationspunkterna med en lutning som svarar mot utbudselasticiteten 1/2.
Ligesskillnaden mellan kurvorna illustrerar nettoeffekten av produktivi-
tetsokningar, som i princip forflyttar utbudskurvan at hoger, och faktor-
prishéjningar, som forflyttar utbudskurvan it vinster (uppat). Som fram-
gar av diagrammet har utbudskurvan mellan perioderna stindigt flyttats
at hoger vilket innebdr att produktivitetsokningarna haft storre effekt pa
produktionen dn faktorprisstegringen. Den diagrammatiska analysen
askadliggér samma samband som erhéllits i den ekonometriska analysen.

8 For diskussion av egenskaperna hos den produktionsfunktion som ligger bakom utbuds-
kurvorna i diagram 16, se not s. 108.
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Utbudskurvans forflyttning &r, som nimnts, en nettoeffekt av produk-
tivitetsh6jning och stegring i faktorpriser. Om faktorpriserna inte stigit
skulle utbudskurvan fran 1ggo-talet till 1g5o-talet, liksom frdn 1gxo-talet
till 1g6o-talet, pd grund av produktivitetsstegringen ha forflyttats cirka
25 procent it hoger. P4 grund av en stegring i de reala faktorpriserna
med cirka go procent och en antagen effekt hirav pd produktionen om
1/2 skulle kurvorna Uy, och Ug, emellertid tenderat att flyttas cirka 1y
procent at vinster. Nettof6rflyttningen i utbudskurvorna &t hoger skulle
alltsd ha motsvarat en produktionsokning av storleksordningen 10 procent.
Dessa forflyttningar illustreras i diagram 16.

TVARSNITTSANALYS

Eftersom priser och produktionsvolym 4ndrats ganska litet under den stu-
derade tidsperioden idr den utbudselasticitet som erhdllits i berdkningarna
representativ endast vid relativt smé prisforindringar.” For att belysa vil-
ken prispolitik som behover foras fér att pa lang sikt uppnd en s& stark
krympning av produktionen som diskuterats i foregdende kapitel fordras
ett material 6ver hur insatsen av produktionsfaktorer piverkas av stora
prisféridndringar.

Detta problem kan belysas med rikenskapsmaterial 6ver svenska jord-
bruk. Vi har pa grundval av data frén jordbruksekonomiska undersok-
ningen studerat kostnadsvariationerna for féretag av olika storlek och i
olika delar av landet. Om féretagen rangordnas efter stigande produk-
tionskostnader (per intdktskrona) och deras produktionsvolym kumuleras,
erhdlls en marginalkostnadskurva for jordbruksproduktionen i riket som
helhet. Denna marginalkostnadskurva kan tolkas som en lingsiktig ut-
budskurva for den totala jordbruksproduktionen. Vi antar att utbuds-
kurvan bdjer av uppat, eftersom marginalkostnaderna i jordbrukssektorn
kan vintas stiga allt snabbare, nir simre mark och foéretag kommer med
i produktionen.

Vi har konstruerat utbudskurvor pi basis av uppgifter frin dels 27 om-
raden och storleksgrupper (heldragna linjen i diagram 1%), dels 8 produk-
tionsomrdden utan uppdelning pd storleksklasser (streckade linjen); kur-
vorna i diagrammet avser forhallanden 1963.2 Utbudselasticiteten dr enligt
var studie av storleksordningen 0,6 vid den heldragna kurvans 6vre del,
men stiger till mellan 2 och g i kurvans mellersta del. Fér den streckade
kurvan stiger utbudselasticiteten pa motsvarande sitt frin omkring 1 till
niarmare 4.

I princip borde till underlag f6r en utbudskurva av nu diskuterat slag

" Det bor dven tilldggas att uppskattningen av utbudselasticiteten 4r osiker p4 grund
av att produktionsvolymen varierat inom ett begriinsat intervall under den analyserade
perioden.

8 Detta dr var ur viderlekssynpunkt ganska normalt.
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Diagram 17. Utbudsreaktioner enligt bokforingsdata 1963.
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Kalla: Appendix G.

ligga samtliga enskilda foretags genomsnittskostnader, varfér den hel-
dragna kurvan ur denna synpunkt bér ge en bittre approximation till
de verkliga forhédllandena 4n den streckade. A andra sidan kan det in-
vindas, att strukturen inom olika omridden kan idndras pa ling sikt, varfor
omrédesskillnader som enbart beror pa skillnader i foretagsstorlek pé ling
sikt inte behover paverka utbudskurvornas form. Detta skulle tala for att
den langsiktiga utbudskurvan inte skulle vara fullt sa brant som en kurva
baserad pa individuella féretag.

En annan ofullstindighet i dessa kurvor ir att de inte beaktar anpass-
ningar av produktionen inom de enskilda foretagen till dndrade priser.
Dessa anpassningar medfor troligen i praktiken en ndgot hogre utbuds-
elasticitet dn 1 de foreliggande berdkningarna.

Den i vér tvirsnittsstudie funna utbudselasticiteten vid den Svre delen
av utbudskurvan kan, med hidnsyn till de statistiska mitsvirigheterna,
sigas ganska vil Gverensstimma med den i tidsserieanalysen funna (o,6-
1,0 jimisrt med o,4). Enligt tvirsnittsanalysen 4dr det emellertid troligt, att
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ju kraftigare produktionen krymps, desto hogre utbudselasticitet fdr man
rdakna med vid bestimning av erforderlig prissinkning.

En tdnkbar orsak till att utbudselasticiteten tenderar att bli mindre i
tidsseriematerialet 4n i tvirsnittsmaterialet dr att diverse trégheter i pro-
duktionsfaktorernas rorlighet héller nere elasticiteten i ett tidsseriemate-
rial. Detta dr déremot inte fallet i ett tvirsnittsmaterial, som endast anger
differenser i produktionskostnader mellan olika foretag och omrdden. Det
forefaller dirfor rimligt att tolka resultaten fran tidsseriestudien som mera
kortsiktiga elasticiteter dn resultaten frin tvirsnittsstudien.

VILKEN PRISPOLITIK GER PRODUKTIONSKRYMPNING?

Vilka slutsatser kan dras betriffande den framtida prispolitiken av dessa
undersokningar, om man siktar till en krympning av produktionskapaci-
teten? Det beror i hog grad pd hur faktorpriser och produktivitet kommer
att utvecklas i framtiden. Om inte faktorpriserna 6kar mycket snabbt i
forhallande till produktiviteten i framtiden skulle det enligt var analys
fordras sinkta realpriser for jordbruksprodukter for att krympa produk-
tionen.

Om produktiviteten, liksom under de senaste go aren, skulle fortsitta
att stiga sd snabbt i forhallande till faktorpriserna, att produktionsnivin
tenderar att stiga, accentueras kravet pa sinkta realpriser for att krympa
produktionen. Om faktorpriserna diremot i framtiden skulle stiga betyd-
ligt snabbare @n produktiviteten, skulle kraven pa realprissinkning bli
mindre.? I princip kan man naturligtvis dven tdnka sig en situation dr
faktorpriserna stiger si mycket snabbare dn produktiviteten, att den efter-
stravade produktionskrympningen kan komma till stind utan realpris-
sankning. En siddan utveckling skulle emellertid fordra ett brott mot den
tidigare trenden.

Det vore naturligtvis av betydande intresse, om det gick att precisera
vilken realprissinkning som skulle erfordras for att krympa produktionen
till beredskapsvolym. Vi har forsokt gora detta med hjdlp av de elastici-
tetstal som vi ovan funnit.

Den produktionskapacitet som skulle vara tillrdcklig i ett avsparrnings-
ldge i mitten av 1gyo-talet dr enligt kalkylerna i féregdende kapitel cirka
go procent ldgre dn den produktionsvolym som radde under 1g6o-talets
forra del.l® Det gidller alltsd att finna den prissinkning som svarar mot en

® For familjejordbruken, vars kostnader till storre delen bestir av familjens ansprik pi
arbets- och kapitalersittning, forutsitter en sddan prisutveckling att dessa ansprék, grun-
dade pd jamforelse med inkomstutvecklingen i andra niringar, stiger snabbare in pro-
duktiviteten.

0 T kapitel 7, tabell 23, kolumn §, anges att erforderlig beredskapsproduktion motsvarar
en skoérdevolym om 6,4 miljarder skordeenheter. Skordevolymen i borjan av 1g6o-talet
har varierat mellan g och 9,5 miljarder skérdeenheter. Volymminskningen skulle alltsi
vara -av storleksordningen go procent.
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sddan produktionsnedgang. Med ledning av de utbudskurvor som angetts
i diagram 17 kan, vid oférdndrad produktivitet och konstanta faktorpriser,
den genomsnittliga utbudselasticiteten vid angiven nedgéng i produktio-
nen uppskattas till 11/2. Det skulle alltsd erfordras en prissinkning av
storleksordningen 20 procent for att krympa produktionen med go pro-
cent.!!

En sa stor krympning av produktionen som go procent maste emellertid
berdknas ta ling tid (ett eller ett par decennier), under vilken betydande
férdndringar i produktivitet och faktorpriser kan vintas intrdffa. Om t. ex.
anpassningstiden skulle bli 15 ar, hinner under tiden produktiviteten 6ka
med cirka py procent, om den nuvarande trenden fortsitter. Detta inne-
bir, att produktionsresurserna i jordbruket skulle behéva halveras under
samma tid.}> A andra sidan kan faktorpriserna vintas stiga; om takten
blir densamma som hittills skulle stegringen under den angivna tidsperio-
den uppga till cirka 45 procent. Emellertid beror den hittillsvarande
starka stegringen till stor del pa att lantarbetarlonerna stigit snabbare dn
industriarbetarlénerna. Om det i stdllet antas att lonerna for dessa bada
grupper i fortsittningen utvecklas parallellt och industriarbetarlénen sti-
ger som hittills skulle stegringen i faktorpriserna bli cirka g5 procent.

Frigan dr nu vilken effekt fordndring i produktivitet och faktorpriser
av denna storlek skulle f4 pd produktionen. P4 grund av den betydande
krympning av produktion och faktorinsats som berdkningen avser, torde
man inte heller for faktorprisstegringarna kunna anvidnda elasticitetstal
frén tidsseriematerialet. I stillet utgar vi fran antagandet att utbudskur-
van enligt rdkenskapsmaterialet bibehdller sin lutning och form, men att
den tenderar att parallellforflyttas dels 4t hoger pd grund av produktivi-
tetsstegring, dels at vinster pd grund av faktorprisstegring. Om 1963 ars
kurvor forflyttas si mycket som motsvarar de angivna procenttalen foér
produktivitets- och faktorprisstegringarna (x5 resp. g5 procent) skulle den
avsedda produktionsvolymen uppnds vid en realprisnivd som ligger cirka
15 procent under 1965 ars.!3 I detta fall skulle alltsd stegringen i faktor-
priser fa storre effekt pa produktionen @n produktivitetsstegringen.

Vi har sokt belysa rimligheten av nu anférda berdkningar genom en
schematisk kalkyl av deras konsekvenser f6r lI6nsamhetsutvecklingen i jord-
bruket relativt till andra nédringar. Enligt denna kalkyl (se appendix G)
ir det troligt, att vid de antagna produktivitets- och faktorprisstegring-
arna, produktpriserna skulle behova sinkas ndgot mera dn 15 procent, fér

4 Enligt de tvd kurvorna i diagram 17 skulle en langsiktig minskning av produktions-
volymen frén 5,3 till 3,7 miljarder kronor forutsitta en prissinkning varierande mellan
18 och 24 procent, vilket motsvarar utbudselasticiteterna 1,2 och 1,6 (kalkylen betriffande
prissdnkningarna baseras pd kvoterna mellan kostnads/intdktsrelationerna i de punkter
pa de bida utbudskurvorna som motsvarar de angivna produktionsvolymerna).

12 For att produktionen skall reduceras till en nivd som ir o,; ginger den som riddde
vid 1g6o-talets forra del samtidigt som produktiviteten 6kar med 55 procent reduceras
den erforderliga faktoritgingen till (0,7/1,55=)0.45.

1 Betriffande berdkningsmetod, se appendix G.
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att den diskuterade produktionskrympningen skall uppnds. Ju kraftigare
produktiviteten kommer att stiga i framtiden, desto mer kan realpriserna
sinkas utan att l6nsamheten i jordbruket foérdenskull ytterligare sinks.

En annan orsak till att realprissinkningen kanske behover vara storre
dn 15 procent for att uppnd den diskuterade produktionskrympningen
inom exempelvis 10-15 &r ir, att utbudselasticiteten enligt tvirsnittsmate-
rialet inte tar hinsyn till trogheter i produktionsfaktorernas rérlighet.

Sammanfattningsvis dr var slutsats av de empiriska undersdkningarna
att en krympning av produktionsvolymen férutsitter en sinkning av real-
prisnivan for jordbruksprodukter, troligen med storleksordningen 10 a 20
procent. En sinkning av realprisnivin fér jordbruksprodukter behdver
inte noédvindigtvis innebira, att jordbrukspriserna sinks nominellt. I ett
samhille med en fortgiende inflation kan det eventuellt ricka med att
jordbrukspriserna under nagra ar hills konstanta, eller 6kar lingsammare
dn Ovriga priser. Vid en allmin inflation om exempelvis 4 procent per ar
skulle redan en frysning av jordbrukspriserna under g till 5 ar vara till-
ricklig for att, utan nominella prissinkningar pa jordbruksprodukter, na
den enligt detta betraktelsesitt erforderliga realprisnivan.

Pa lidngre sikt — exempelvis tio &r — bor prisvapnet tydligen vara ett
effektivt medel att paverka faktorinsatsens och dirmed produktionsvoly-
mens storlek i jordbruket. Av stor betydelse for effektiviteten dr om pris-
sinkningen anges som en prispolitisk plan. Dirigenom kommer forvint-
ningarna om jordbruksproduktionens l6nsamhet att paverkas, varvid pro-
duktionsanpassningen kan antas gi snabbare dn om foérhoppningar om
god lénsamhet hélls vid makt hos stora grupper jordbrukare.



KAPITEL 9

Prisniva, effektivitet och
inkomster

1 foregdende kapitel diskuterade vi vilken produktprisnivd foér jordbruket
som behovs for att sinka produktionsvolymen till en nivd som just rdcker
till for att tillgodose livsmedelsberedskapen. Nista frdga édr vilka konse-
kvenser en sidan prispolitik skulle fa f6r effektivitet och inkomster i jord-
brukssektorn. Vid en beddmning av konsekvenserna for effektiviteten i
jordbruket dr tva aspekter av sdrskilt intresse: effekterna dels pa struktur-
omvandlingen, dels pd faktorproportionerna. I det forsta fallet blir upp-
giften att analysera prispolitikens verkningar pa l6nsamheten for jord-
bruksforetag av olika storlek. I det andra fallet tillkommer en analys av
prispolitikens verkningar pa lonsamheten av alternativa faktorproportio-
ner inom de enskilda foretagen. Bida dessa problem sammanhinger intimt
med frigan om effekterna av dndrade jordbrukspriser pd priserna for de
i jordbruket insatta produktionsfaktorerna och didrmed ocksd inkomstut-
vecklingen i jordbruket.

EFFEKTER AV EN MOMENTAN PRISSANKNING

Som tidigare papekats dr en radikal strukturomvandling den viktigaste
vigen till 6kad effektivitet inom jordbrukssektorn. En sidan kan komma
till stdnd endast om sma och medelstora brukare i stor skala ger upp sin
verksamhet, sa att marken kan tas om hand av andra jordbrukare. Struk-
turomvandlingens takt foér arealkrdvande produktion i jordbruket bestdams
alltsd frdmst av utvecklingstakten fér »den kontraktiva delen» av jord-
brukssektorn, och alltsd av snabbheten i foretagsnedliggningen. Det bor
dock observeras att den nedldggning som sker i skogs- och mellanbygder
dr av ganska liten betydelse for strukturomvandlingen i jordbrukssektorn
som helhet. Som framgétt av kapitel 7 beh6ver nimligen dessa bygder
inte hallas i odling i nagon storre utstrickning for att tillgodose bered-
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Tabell 24. Momentan intikiseffekt av en prissinkning (fére produktionsanpassning).
Sodra och mellersta Sveriges slitthygder 1965

Foretagsstorlek hektar dker®

5-10 10-20 50-100 over 100
Kronor
Nettoforsiljningsvirde® 12 356 25 876 96 083 240 392
Utgifter for arbetsloner till anstdllda 633 1 470 16 753 75 005
Utgifter f6r rantor pd upplénat kapital 829 1 828 9 723 25 100
Inkomst av jordbruksfastighet 7 802 13 234 26 329 42 259
Totalinkomst (for man och hustru) inkl.
ovriga forvirvskillor 12 543 16 176 31 061 53 430
Faktorerséttning i jordbruket® 9 264 16 532 52 805 142 364
Marknadsvirde for jordbruksfastighet? 65 100 107 500 415400 1 246 700
Nettofésrmogenhet® 84 500 130100 388600 1 109 300
Effekt av 15 % prissinkning
Minskning i férsiljningsintékter Kronor
(intaktsforlust) 1 853 3 881 14 412 36 059
Procent
Intaktsforlust i procent av faktorersittning 20 23 27 25
Intdktsférlust i procent av totalinkomst 15 24 46 67
Intsktsforlust i procent av summan av total-
inkomst och l6ner till anstillda 14 22 30 28
Kronor
Intaktsforlustens kapitalvirde vid
5 procents rianta’ 35 100 66 500 298 100 721 200
Procent
Intaktsforlustens kapitalvirde i procent
av fastighetsvirde 54 62 72 58
Intiktsforlustens kapitalvirde i procent
av féormogenhet 41 51 77 65

¢ Berzkningarna grundar sig pa foretag med genomsnittsareal i varje storleksklass.

b Forsiljningsintikter av jordbruksprodukter minskade med utgifter for utside och foder-
medel.

¢ Inkomst av jordbruksfastighet samt utgifter fér arbetsléner och rintor.

@ Taxeringsvirde uppriknat med s. k. Sverprisprocent (50 procent).

¢ Baserad pa marknadsvirde av jordbruksfastighet.

7 Berikningen av kapitalfériusten har utforts pa foljande sitt. Inkomstminskningen for de
storsta enheterna (36 059 kronor) har kapitaliserats till 5 procent rinta, vilket ger en kapital-
forlust om 721 200 kronor. Om samma berdkningsmetod skulle anvindas for 6vriga storleks-
grupper erhalls kapitalférluster med 37 100, 77 600 och 288 200 kronor. En invindning kan
emellertid riktas mot detta sitt att berikna kapitalférlusten fér de mindre enheterna. Dessas
marknadsvarde beror nimligen framst p4 deras virde som tillskottsmark vid andra enheter.
Vi har darfor antagit att marknadsviardet f6r mindre enheter faller lika mycket, per ha
riknat, som for den stérsta storleksgruppen, dvs. med 4 347 kronor per ha. Sistnimnda stor-
leksgrupp antas siledes vara bestimmande fér markprisbildningen. Resultatet hade blivit
ungefir detsamma om storleksgruppen 50~100 ha valts som prisledande.

Kallor: Data for sjilvigande brukare, Jordbrukarnas taxerade inkomster, utgifter, nettointak-
ter, tillgangar och skulder &r 1965.
Statistiska meddelanden J 1967: 18.
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skapsbehovet. En utveckling mot stora brukningsenheter krdver dérfor att
sméd och medelstora enheter »ger upp» i stor omfattning dven i sldttbygds-
omriddena. Om man siktar till en snabb strukturomvandling i jordbruks-
sektorn dr det alltsi nodvindigt att utforma prispolitiken pa ett sddant
sitt att enheter av detta slag inte stimuleras att stanna kvar. For att klar-
gora vilka krav onskemalet om en radikal strukturomvandling stiller pa
prispolitiken maéste vi nirmare klarligga sambandet mellan prisnivd och
strukturomvandling. En limplig utgdngspunkt dr hirvid en diskussion om
prisnivans betydelse f6r 16nsamheten vid jordbruk av olika storlek.

I tabell 24 anges driftsresultat fran 4 olika storleksgrupper — j-10,
10—20, 50100 och 6ver 100 hektar. Materialet dr ett urval fran taxerings-
statistiken for 1965, avseende genomsnittet f6r sodra och mellersta Sveriges
slittbygder. Dessa omraden ir av speciellt intresse for var frégestidllning,
eftersom tyngdpunkten for det framtida beredskapsjordbruket skulle
komma att ligga dar. I tidigare avsnitt har vi anfért 10-20 procent som en
sannolikt erforderlig realprissinkning for att nd det antagna produktions-
malet. I tabellen har vi som ett rikneexempel berdknat verkningarna pa
jordbrukarinkomsterna av en momentan prissinkning om 15 procent vid
oférindrade forhdllanden i Ovrigt. Tabellen anger alltsd prissinkningens
effekter pd inkomster och férmogenheter utan hénsyn till den produk-
tionsanpassning som jordbrukarna i verkligheten kommer att gora till det
nya prisliget. Resultaten enligt rikneexemplet beskriver endast ett forsta
steg i analysen och de angivna inkomst- och kapitalférlusterna dr darfor
6verdrivna.

Enligt berikningarna skulle den totala faktorersittningen — samman-
lagd ersittning for arbetskraft och kapital — sjunka procentuellt sett
ganska likartat for alla storleksgrupper (med 20—27 procent). Diremot
skulle brukarinkomsten sjunka mest fér de stora enheterna, savil i procent
som i kronor. Anledningen hirtill dr att de stérre enheterna anvinder
forhédllandevis mycket lejd arbetskraft och att lénerna for denna antagits
vara oberoende av jordbrukspriserna. Om vi i stdllet for konstant lant-
arbetarlon hade antagit att brukare och anstdlld arbetskraft skulle ha
drabbats av samma procentuella nedging for arbetsersittningen skulle
skillnaderna i procentuell inkomstminskning mellan brukare vid mindre
och storre foretag blivit liten.!

Vilka dr nu verkningarna av de i tabellen angivna intéiktsférlusterna pé
produktion, inkomster, formogenheter, resursinsats och strukturomvand-
ling? Minskningen av forsdljningsintdkterna leder till att jordbrukarna
soker motverka intdktsforlusterna genom att dndra produktionsvolym, pro-
duktionsteknik och faktorproportioner. Eftersom de storre foretagen har
bittre mojligheter att dndra produktval och faktorproportioner én de
mindre, har de ocksé storre forutsittningar att motverka intiktsbortfallet

1 Som péapekas i not pa s. 143 dr emellertid en sddan overviltring av inkomstbortfallet
pé anstilld arbetskraft foga sannolik vid rddande arbetsmarknadsférhdllanden.
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(se avsnitt s. 143 ff.). D4 denna anpassning innebir en besparing av pro-
duktionsfaktorer sker en Gverging av faktorer till andra niringar.

Emellertid kan man knappast rikna med att foretagen genom dylika an-
passningar helt kan kompensera sig for intdktsbortfallet. Man kan dérfor
rdkna med att den sinkta lonsamheten leder till att foretag liggs ned.
Vilka foretag som ldggs ned beror pd flera faktorer, sdsom lonsamhets-
minskningens storlek och alternativavkastningen av jordbruksforetagarnas
mojliga arbets- och kapitalinsatser i andra niringar. Pa teoretiska grunder
ar det svart att avgora vilka foretag som liggs ned. (Vi forsoker emellertid
belysa denna fraga pa s. 143 ff.)

Foretagsnedliggningen leder i sin tur till ett 6kat utbud av jordbruks-
fastigheter. Jordbruksfastigheternas marknadsvirden kommer dérvid att
sjunka. Marknadsvirdena sjunker i princip tills kopare upptrider i sidan
omfattning att ett nytt jimviktsldge etableras. Hiarvid kommer mark frén
en del jordbruksfastigheter att 6verga till andra néringar i den mdén
forvirvslagstiftningen tillater detta. Andra jordbruksfastigheter kommer att
kopas for arealutvidgning inom jordbruket.

I princip dr koépare av jordbruksfastigheter, i den mén dessa skall an-
vindas till jordbruk, inte villiga att betala mer dn kapitalvirdet av for-
viantad avkastning. Hur 14gt marknadsvirdena sjunker beror darfor pa ko-
parnas forrdntningskrav. Prisfallet pa fastigheterna blir emellertid betyd-
ligt mindre 4n de p4—%2 procent som i tabell 24 anger kapitalvirdet av
intdktsminskningen i jordbruket i forhallande till fastighetsvirdena. I
dessa siffror har nimligen ingen hinsyn tagits till effekten av de forut
nidmnda anpassningsdtgirderna. Sdnkningen av marknadsvirdena kan i
vissa fall innebdra att det egna kapitalet hos de tidigare dgarna raderas
ut. Om stora skulder, och didrmed stora amorteringar och rinteutgifter
foreligger, kan konkurs framtvingas. Detta kan komma att intrdffa dven
for stora foretagsenheter i den mén skulderna ar stora.

For nytilltrddande brukare och foretag som avser att utvidga kommer
kapitalbehovet att falla. I princip kan man rdkna med att kdpare frimst
kommer att dterfinnas bland dem som kan ge de utbjudna fastigheterna
den effektivaste anvidndningen och som kan klara finansieringen. Vid
sammanldggning kan i regel grannar anvinda fastigheterna pa det mest
effektiva sittet. Finansieringen av arealutvidgning klaras i regel bist av
dem som har kvar ett eget kapital dven efter virdefallet pad den redan
forut dgda fastigheten, dvs. de som har smd skulder i forhallande till
fastighetens marknadsvirde. Eftersom skuldsdttningen i jordbruket é&r
lag — i genomsnitt cirka 25 procent? — och i manga fall obetydlig, kan
man rdkna med att tillgdngen pa eget kapital i jordbruket inte férsvinner
ens efter ganska stora kapitalférluster.

2 Skuldsdttningen for samtliga brukare 1966 4r enligt deklarationsundersékningen, efter
uppjustering av jordbruksfastigheternas virde med kopeskillingskoefficienten 75 procent,
23 procent. Kdlla: Statistiska meddelanden J 1968:10.
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Man kan vidare tdnka sig att lantarbetarlonerna pressas ned av intidkts-
forlusten® Sévdl prisfallet pa jordbruksfastigheter som den eventuella
sinkningen av lantarbetarlonen sinker produktionskostnaderna, 6kar 16n-
samheten och bromsar dirigenom féretagsnedliggningen.

I det nya jimviktsldget har fastighetspriserna sjunkit si 1agt att lonsam-
heten dr densamma som i utgangslidget sivida jordbrukarnas krav pa fak-
torersittning dr oforindrat.

Sammanfattningsvis kan man om det nya jamviktsldget i férhallande
till det ursprungliga siga foljande: Antalet foretag ar farre, produktions-
volymen, den odlade arealen och insatsen av &vriga produktionsfaktorer
ir mindre. Fastighetspriserna har fallit bade absolut sett och i férhallande
till andra faktorpriser.

Det kan emellertid ta dtskilliga &r innan det nya jimviktsliget upp-
kommer. Under denna period kan exempelvis produktivitet och faktor-
priser férdndras. Betydelsen av sidana foérdndringar kommer att diskuteras
i foljande avsnitt.

EFFEKTER AV SUCCESSIV PRISSANKNING

Det nu forda resonemanget har gillt verkningarna av momentan prissank-
ning. Det illustrerar alltsi vad som skulle hinda om prissinkningen ge-
nomférs pid en ging (och l6ner och priser fér inkopta produktions-
medel dr opaverkade). Ur praktisk politisk synpunkt dr en sidan prissink-
ning emellertid foga trolig. Ett mera realistiskt alternativ dr att prissink-
ningen stricks ut over flera &r. Slutresultatet blir hirvid liknande det
vid en flerdrig anpassning till en momentan prissinkning. I detta fall
maéste man beakta verkningarna av bland annat dndringar i produktivi-
tetsférhallanden och andra priser som upptrdder under tidsperioden.

Pé lingre sikt motverkas ndmligen prissinkningens negativa effekter pi
inkomstutvecklingen av stigande produktivitet. Om nettoproduktiviteten
okar snabbare dn priserna sjunker blir nettoresultatet pd faktorersitt-
ningen positivt, sivida realpriserna foér inkopta varor och férnddenheter
ir oférindrade. I vilken mén detta dven medfor stigande inkomst fér fore-
tagaren beror dels pd kostnadsutvecklingen for anstilld arbetskraft, dels
pé finansieringen av de investeringar som kan krivas fér att dstadkomma
den storre produktiviteten. For att fi en viss uppfattning om verkningarna

2 En betydande o6verviltring kom till stind pad 1920- och 1g9go-talen i samband med
starkt fallande priser p& jordbruksprodukter. Exempelvis sjonk, enligt berikningar ba-
serade pd uppgifter ur SOS, Lonestatistisk arsbok, lantarbetarlonerna mellan 1923 och
1933 med 20 procent i forhdllande till industriarbetarlonerna. Realprisfallet fér jord-
bruksprodukter var under samma period 3o procent. Numera torde lantarbetarlénerna
emellertid, bl.a. pd grund av arbetsmarknadspolitiken, i stor utstrickning p&verkas av
16neutveckling och efterfrigan pad arbetskraft i andra sektorer. Slutsatsen torde dirfér
vara att dgarna av stora foretag pd ldngre sikt endast i begrinsad utstrickning kan
viltra 6ver en inkomstminskning p& den anstillda arbetskraften.
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pi inkomsterna i jordbruket av en successiv prissinkning, har vi utfort
ctt antal rdkneexempel, baserade pa historiska trender.

Som underlag har anvints gruppgenomsnitt av ekonomiska férhillan-
den for sjdlviagande foretagare i varje storleksgrupp i sldttbygderna, sisom
de redovisas i den s. k. deklarationsundersokningen. Med ledning av index
for den historiska prisutvecklingen har volymtrender kunnat hirledas ur
de vidrdemissiga redovisningarna i deklarationsmaterialet. Behovet av ny-
investeringar antas std i viss relation till arbetskraftsavgdngen. Metodiken
for dessa berdkningar redovisas ndrmare i appendix H.

I rikneexemplen har schematiskt forutsatts att volymtrenderna for
varje storleksgrupp kan extrapoleras och sidlunda 4r oberoende av prisan-
tagandena.® Diremot forutsitts att proportionerna mellan storleksgrup-
perna, dvs. foretagsstrukturen, pdverkas genom att strukturomvandlingen
antas gd snabbare ju mera priserna sinks. Skilet hirtill dr att flera fore-
tagare kan berdknas ge upp, ju hardare deras I6nsamhet pressas. Storleken
av det antagna sambandet kan illustreras med ett par tal: om realpris-
sankningen fortsdtter att liksom hittills vara o,5 procent per ar antas den
arliga minskningen i antalet brukningsenheter uppga till i genomsnitt
cirka 47 ooo per ér;5 om produktpriserna faller med 1,5 procent per &r antas
antalet brukningsenheter minska med i genomsnitt cirka 11 ooo per ar.

Resultaten av ndgra av vira berdkningsalternativ dterges i tabell 25. De
visar att inkomsterna i jordbruket i nédstan alla storleksgrupper, under
hir gjorda foérutsittningar, skulle komma att oka dven vid ett prisfall om
1,5 procent per ar. Anledningen hirtill dr framst férutsittningen om fort-
satt produktivitetsokning. Denna #r nidmligen i flertalet storleksgrupper
storre dn prissinkningen. Sirskilt snabb #4r arbetsproduktivitetens stegring
vid de storre jordbruken, nidmligen 6 & 7 procent per ar, via dels dkad
nettoproduktivitet, dels ckad kapitalintensitet. Trots en antagen fortsatt
snabb stegring i lantarbetarlonerna, med realt 4 a 5 procent om A&ret,
kommer dirfér enligt berdkningarna inkomsterna vid de stoérre jordbru-
ken att kunna &ka med g a 5 procent om &ret. Vid de smd jordbruken
begransas diremot inkomststegringen till 1 & 2 procent om &ret,

Den o&verlidgsenhet hos de storre jordbruken som berdkningarna visar
i friga om inkomstutvecklingen kan emellertid inte aterfinnas for den
historiska period, 1954-65, frin vilken de volymmdssiga trenderna him-
tats. Tvirtom steg inkomsterna vid de storre jordbruken lingsammare dn
vid de sma under denna tid. Eftersom alla trender utom betrdffande pro-
duktprisutvecklingen &dr desamma f6r berdkningsperioden som for den
historiska perioden méste skilet till den Okade oOverligsenheten ligga i
produktprisantagandena.

4 Vi har alltsd inte beaktat produktionsanpassning inom storleksgrupperna i berik-
ningarna.

5 Anledningen till att vi hir antagit en avgdng om 7000 per &r i stillet f6r som for
nirvarande 10000 per ir ir att en trend p& 10000 per ir skulle innebédra en osannolik
6kning av den procentuella avgingen pa sikt.
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Tabell 25. Effekt pd produktivitet och inkomster i jordbruket av successiva prissinkningar
Ett rikneexempel

Okning i familjens realinkomst Familje-
per timme inkomst®

Berzknad 6kning 196576
vid prisfall om
Arbets- Obser-

Storleks- Produk- krafts- verad 1,5 % per ar
grupp tivitets- minsk- 6kning 0,5 % _ 1976
ha &ker okning ning 1954-65 per ar  alt. a alt. b 1965 alt. b.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
Procent per ar Kronor per timme
2-5 0,7 3,0 0,3 05 —06 —o04 1,50 1,50
5-10 3,0 2,8 3,0 2,9 2,0 2,0 3,10 3,80
10-20 3,3 2,5 2,8 3,2 1,9 1,9 4,40 5,40
20-30 3,9 351 2,2 2,9 1,6 1,6 5,50 6,50
30-50 4,5 4,2 1,2 2,8 1,3 1,3 6,60 7,60
50—-100 6,0 5,8 0,5 4,8 3,1 3,1 8,30 11,70
over 100 7,0 5,8 0,1 6,1 3,5 4,5 13,30 21,70
Medeltal for familjeinkomst 3,0 5,3 6,4 6,5 3,75 7,50

Genomsnittlig produktivitets-
6kning 4,1 6,0 9,0 9,0

% Vid en lantarbetarlén om 7,60 resp 11,70 kronor per timme fér de béda aren.

Anm. Alternativ a: Historiska trender fér reala faktorpriser, dvs &rligen +5,3, —0,5 och —o0,4
procent indring i arbetsléner, fodermedelspris resp. évriga produktionsmedel samt rantefoten
5 procent.

Alternativ b: Som a utom fér arbetsléner, som antas 6ka med 4 procent realt om aret.

Killa: Appendix H.

En nidrmare analys av den historiska prisutvecklingen bekriftar detta.
Det friamsta skilet till den ogynnsammare historiska inkomstutvecklingen
for de storre jordbruken dr ndmligen att priserna pd de produkter som
de storre jordbruken framst producerar, vegetabilierna, realt sett sjonk
kraftigt, med cirka 2 procent per ar. Priserna pd animalierna, som utgor
huvudparten av de smi jordbrukens produktion, var diremot realt ofér-
dndrade. I rdkneexemplen har didremot forutsatts en likformig prissink-
ning for alla jordbruksprodukter, varfor de stérre jordbrukens éverligsen-
het i friga om produktivitetstakten ger utslag i snabbare inkomststegring.

Nu kan man friga sig om det dr realistiskt att anta en proportionell
prisutveckling for jordbruksprodukter i framtiden. Prisutvecklingen pa
virldsmarknaden, och tillgéngliga prognoser, tyder ndrmast pa att priserna
pé kott och flisk kommer att stiga i foérhdllande till priserna pa brod-
spannmal och socker. Dessa tendenser skulle forstirkas om Sverige gick in
for samma prisstod till samtliga jordbruksprodukter (se kapitel 10). Pro-
duktionen av kott och flisk tenderar emellertid i allt stérre utstrickning
att forldggas vid stora enheter som traditionellt varit inriktade pa bréd-
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sid. Det dr dirfor inte sikert att en ogynnsam prisutveckling for brodsid
dven i fortsdttningen skulle missgynna inkomstutvecklingen vid stora en-
heter i forhéllande till sma.

Vid sidan av produktivitetstrenderna bidrar dven en annan faktor till
att stirka de stérre jordbrukens framtida konkurrensférmaga. I jordbruket
pigar ndmligen en snabb substitution av arbetskraft med kapital. Detta
medfér en fortgiende snabb minskning av arbetsinsatsen i jordbruket,
icke minst i det stérre jordbruket, sirskilt for den anstidllda arbetskraften.
Man kan vinta sig att avgingen for anstilld arbetskraft blir s snabb att
léneutgifterna blir en allt mindre andel av den totala utgiften foér pro-
duktionsmedel. Fortsatta lonestegringar fir dirigenom ett allt mindre in-
flytande pd ekonomin i foretaget. Samtidigt kan observeras att priserna
pa ovriga produktionsmedel — de som ersdtter arbetskraften — inte ten-
derat att stiga utan t. o. m. realt sett att sjunka. Detta férhillande gynnar,
over tiden, de storre jordbruken som kombinerar arbetskraft med stora
mingder kapital.

Betraktas effekten av en prissinkning for jordbruket i dess helhet, till-
kommer inverkan via strukturférindringarna. Om, som man bor kunna
anta, smi brukningsenheter med 14g p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>