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Sammanfattning

Den har rapporten diskuterar hur man kan skapa ett battre system for kunskap-
suppfoljning i den svenska grundskolan och hur resultaten i sin tur kan anvandas
for att forbattra informationssystemet. Den drar ldrdomar fran forskningen om
effekterna av kunskaps- och kvalitetsuppfoljning samt hur andra lander

- Danmark, England och USA - har utformat sina system dessa hanseenden.

Det finns forskningsstod for att kunskapsuppfoéljningar och den information som
skapas fran dem paverkar elevers utfall positivt. Forskningen visar ocksé att
information om skolkvalitet ofta har positiva effekter pa elevers resultat.

Tyvarr har det svenska systemet for kunskapsuppfoljning historiskt sett inte varit
tillrdckligt bra. Detta delvis pa grund av en stark decentralisering i vad som beddms
och hur det beddms. Varken betygen eller de nationella proven har utformats for att
kunna vara en tillforlitlig mattstock pa elevers kunskaper (speciellt inte 6ver tid).

Detta har ocksa minskat vardet av den information som har kunnat extraheras
fran kunskapskontrollerna. Mer generellt har man aldrig ens férsokt skapa matt pa
foradlingsvarden - resultaten justerade for elevers tidigare prestationer - fOr att
mata skolors bidrag till inlarningen.

Likasa brister systemet for uppfoljning av skolans utfall pa nationell niva, da den ar
begransad till amnen som inkluderas i internationella undersokningar sdsom PISA.
Dessa genomfors ocksd numera med ganska ménga ars mellanrum.

Det ar avgorande att systemet som skapas ar koherent och att dess olika delar
samspelar pa ett 6nskvért satt. For att forbattra kunskapsuppfoljningen och
informationssystemet i Sverige foreslas foljande:

1. Infor arliga adaptiva prov i grundskolan

Man bér infora arliga sjalvrattande prov i svenska, matematik, SO-amnena
och NO-dmnena fran arskurs 1. Proven bor vara adaptiva, vilket innebér att
uppgifternas svarighetsgrad anpassas till elevernas forméga i realtid nar de
skriver provet. Inga krav bor finnas pé att proven ska anvandas i (den snart
reformerade) betygssattningen, men larare ska kunna gora det pa frivillig
basis i den man de sjalva ansvarar for den.
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2. Lat de (externt rattade) nationella provens
utformning variera over tid och anvand de
adaptiva proven som nivaankare

De (externt rattade) nationella provens utformning bor variera over tid. Exakt
vilken specifikation som ges under vilket r kan slumpas ut strax innan proven
skrivs. P4 detta satt blir det svarare for aktorerna i skolsystemet att enbart rikta
undervisningen mot ett specifikt slags prov. Resultaten pa de adaptiva proven bor
samtidigt anvandas som ankare for att sakerstalla att kraven for olika resultat pa
de nationella proven ar lika hoga over tid.

3. Infor ett system for
trendmatning pa nationell niva

Man bor skapa ett urvalsbaserat provsystem for att systematiskt studera hur
kunskaperna forandras pa nationell niva. Prov i lasférstaelse och matematik samt
SO- och NO-amnena bor skrivas vartannat ar bland elever i arskurs 3, 6 och 9.
Dessa prov bor utformas pa ett liknande sitt som internationella undersokningar
och bor inte ha nagra explicita incitament knutna till sig pa larar- eller skolniva.
Daremot kan man ge vissa incitament till elever for att 6ka sannolikheten att de
anstranger sig.

4. Skapa relevant information
pa basis av kunskapsuppfoéljningarna

Individuella provresultat pa de adaptiva proven och de nationella proven bor goras
tillgingliga for rektorer, larare, elever, foraldrar och myndigheter. Myndigheter
kan sedan anvanda informationen for att skapa matt pa skolors foradlingsvarden.
Genom samspelet mellan de adaptiva respektive nationella proven begransas,
trots detta, skolornas incitament och mdjligheter att enbart styra undervisningen i
endera riktningen. Resultaten pa de nationella trendmatningarna bor dock enbart
publiceras och analyseras (forutom i avidentifierad form) pa nationell niva.

5. Inratta ett bedomningscentrum
med ansvar for all kunskapsuppfoljning

Ett oberoende beddmningscentrum som ar ansvarigt for all kunskapsuppfoljning
och analys bor inrattas. Detta kan med fordel forlaggas vid ett universitet.
Centrumet bor tillsatta en expertgrupp med uppdrag att analysera olika slags
prov och informationsmatt for att avgora den exakta vigen framat pa basis av
vagkartan i rapporten.
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1. Introduktion

Under de senaste decennierna har kunskapskraven pa den svenska
arbetsmarknaden 0kat markant, i takt med att teknologisk utveckling har
rationaliserat bort manga av de enkla jobb som tidigare existerade (Tahlin
2007). Sammantaget har den ekonomiska avkastningen pa bade kognitiva och
icke-kognitiva fardigheter darfor okat avsevart i Sverige sedan tidigt 1990-tal
(Edin m.fl. 2022). Over lag finns dessutom ett tydligt samband mellan elevers
kunskaper och landers ekonomiska tillvaxt (Heller-Sahlgren och Jordahl 2023).
For att sakra framtidens kompetensforsorjning och tillvaxt behovs darfor ett
storre fokus pa kunskaper i skolsystemet.

Ett skolsystem med fokus pa kunskap kraver i sin tur rigorosa kunskapsmaétt och ett
robust system for kvalitetsmatning. Information om elevers progression och skolors
kvalitet ar avhangiga de prov och kunskapskontroller som anvands for att folja upp
elever, larare och skolor. Och for att myndigheter och huvudman ska kunna identi-
fiera och atgarda problem i skolsystemet maste de veta var problemen finns - och
bland vilka elever - vilket ocksa kréaver en systematisk kunskapsuppfoljning.

Den har rapporten diskuterar hur man kan skapa ett battre system for kunskap-
suppfoljning i grundskolan - och hur resultaten frdn denna kan omvandlas till
relevanta kvalitetsmatt, for att forbattra informationssystemet pa olika nivaer.
Det finns forskningsstod for att kunskapsuppfoljningar och den information
som skapas frdn dem paverkar elevers utfall positivt. Forskning visar ocksa att
information om skolkvalitet ofta har positiva effekter pa elevers resultat.

Tyvarr har det svenska systemet for kunskapsuppfoljning historiskt sett inte varit
tillrdckligt bra. Detta beror delvis pa den starka decentraliseringen i provutformning

och rattning, vilket har gjort det svart att veta i vilken utstrackning elever ligger i Tyvarr har det

fas med de kunskapskrav som stalls. Varken betygen eller de nationella proven har svenska systemet
utformats for att kunna vara en tillforlitlig mattstock pa elevers prestationer for kunskaps-
(speciellt inte 6ver tid). uppfélj ning

Detta har i sin tur minskat vardet av den information som har kunnat extraheras FllStOI‘lS%(t sett
fran kunskapskontrollerna. Mer generellt har man aldrig ens forsokt skapa ett inte varit

matt pa skolors foradlingsvarde, som mater skolors resultat efter justering for tillrackligt bra.

elevers tidigare utfall - ndgot som forskning visar ar avgérande for att man ska
fanga skolornas bidrag till inlarningen.

Likasa brister systemet for uppfoljning av skolans utfall pa nationell niva. I dag
anvands huvudsakligen internationella urvalsundersokningar, sdsom PIRLS,
PISA och TIMSS, for detta syfte. Dessa fyller en viktig funktion, men proven ar
begransade till ett fatal amnen - och de genomfors med flera ars mellanrum.

Or att starka det svenska kunskapsuppfoljnings- och informationssystemet ar
det viktigt att studera vad vi kan lara fran andra lander. Det finns flera viktiga
lardomar att hdmta fran systemen i Danmark, England och USA, vilket rapporten
nyttjar for att skapa en vagkarta for Sverige.
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Det ar avgorande att systemet som skapas ar koherent och att dess olika delar
samspelar pa ett dnskvért satt. Till att borja med bor man infora arliga laroplans-
baserade sjalvrattande prov i grundskolan i svenska, matematik, SO-amnena

(ett prov) och NO-amnena (ett prov). Proven bor skrivas under tidig hosttermin
och vara adaptiva, vilket innebér att uppgifternas svarighetsgrad anpassas till
elevernas formaga i realtid. En férdel med dessa prov ar att de kan vara ungefar
50 procent kortare adn vanliga prov, men anda estimera lag- och hogpresterande
elevers kunskaper pa ett mer tillforlitligt sitt. Inga krav bor finnas for att proven
ska anvdndas i betygssittningen, men larare ska kunna gora det pa frivillig basis i
den méan de sjalva ansvarar for den.

Rapporten rekommenderar ocksa att man liter de nationella provens utformning
variera over tid, med de adaptiva proven som nivadankare. Just nu genomfors en
utredning for att gora betygssattningen mer likvardig, vilket sannolikt kommer
att mynna ut i att den pa nagot satt kopplas till de (externt rattade) nationella
proven. Detta kommer starka incitamenten att styra undervisningen mot dessa
prov markant.

Genom att dndra de nationella provens format fran ar till ar blir det svart for
aktorerna i skolsystemet att enbart trana eleverna for att klara dem. Med resul-
taten pa de adaptiva proven som ankare kan man samtidigt sidkerstélla att kraven
for olika resultat pa de nationella proven ar lika hoga over tid. Detta betyder att
relationen mellan resultaten pa de adaptiva proven och de nationella proven inte
kan andras over tid pa nationell niva.

Rapporten rekommenderar ocksa att Sverige skapar ett urvalsbaserat provsystem
for att systematiskt studera hur kunskaperna férandras pa nationell niva. Prov i
lasforstaelse och matematik samt SO- och NO-amnena bor skrivas vartannat ar
bland elever i arskurs 3, 6 och 9. Resultaten bor inte ha nigra incitament knutna
till sig pa larar- eller skolniva. Daremot kan man ge vissa incitament till elever for
att 6ka sannolikheten att de anstranger sig pa proven.

Elevers individuella provresultat pa de adaptiva proven bor goras tillgangliga for
rektorer, larare, elever, féraldrar och myndigheter. Myndigheter kan sedan anvianda
informationen for att skapa féradlingsvarden pa skolniva. Foradlingsvardena som
skapas utifran de adaptiva proven bor beraknas som genomsnittet av skolors
foradlingsvarde, matt over alla enskilda ar.

Provresultaten pa de nationella proven bor ocksa goras tillgangliga pa individ- och
skolniva pa samma sitt som de adaptiva proven. Detta innebar att man skapar
ytterligare ett foradlingsvarde pa basis av kunskapsresultaten i de nationella
proven. Man kan sedan skapa ett genomsnittligt féradlingsvarde utifran det som
skapas fran de adaptiva proven och det som skapas utifran de nationella proven.

De adaptiva och nationella proven - med olika format och anvandning - sam-
spelar pa ett satt som gor att incitamenten och mdjligheterna att styra under-
visningen i endera riktningen begransas, trots att man anvander proven for

att skapa information om skolors kvalitet. Fokuserar man alltfér mycket pa de
adaptiva proven riskerar man att misslyckas pa de nationella proven, vars format
forandras over tid och ar avgérande for betygssattningen (och foradlingsvarden);
fokuserar man alltfér mycket p& de nationella proven riskerar man & andra sida
att misslyckas pa de adaptiva proven, vilket i sin tur skulle paverka skolornas
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foradlingsvarden negativt. Dessutom skulle det indirekt paverka mojligheterna att
fa hoga resultat pa de nationella proven, givet att de adaptiva proven fungerar som
ett nationellt ankare fér bedomningen. Over lag minskar sledes incitamenten och
mojligheterna att styra undervisningen i endera riktningen.

Vad galler resultaten pa de nationella trendméatningarna bor dessa enbart publiceras
och analyseras (férutom i avidentifierad form) pa nationell niva. Detta for att
sdkerstalla att inga incitament knyts till kunskapsmétningarna pa skol- och
lararniva. Daremot kan man ge vissa incitament till elever for att 6ka sannolikheten
att de anstranger sig.

Till sist foreslar rapporten att man inrattar ett oberoende beddmningscentrum
som ar ansvarigt for all kunskapsuppfoljning och analys. Ett sddant centrum kan
med fordel forlaggas vid ett universitet och bor knyta till sig stark kompetens
inom psykometri och nationalekonomi.!

Ovanstdende vagkarta ar enbart en grov skiss. Innan man bestimmer sig

for exakt hur proven och métten ska utformas rekommenderar rapporten att
bedémningscentrumet som inrattas tillsatter en expertgrupp med uppdrag
att analysera olika slags prov och informationsmatt for att avgéra den exakta
vagen framat.

1: Psykometri 4r en gren inom statistik och psykologi som fokuserar pa utveckling av beddmningar och métningar inom
exempelvis utbildning.
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2. Kunskapsuppfoljningar och
information paverkar elevers utfall

Ett robust system for kunskapsuppfoljning ar viktigt for alla aktorer inom
utbildningssystemet. Direkta insatser for att starka elevers resultat - i skolan
eller i hemmet - kraver exempelvis att man har kunskapskontroller som pa ett
rattvisande satt visar i vilken utstriackning elever nar de kunskapskrav som stélls
ilaroplan och andra styrdokument. Likasa kravs ett robust system for kunskaps-
uppfoljning for att man ska kunna veta hur elevers prestationer forandras over
tid, exempelvis med anledning av sddana insatser.

Mycket riktigt tyder forskning pa att kunskapsuppfoljningar och den information
som skapas fran dem paverkar elevers utfall positivt. P4 ett allmant plan tenderar

prov att paverka elevers kunskaper positivt via kognitiva processer. Genom att Pa ett allmant

man testas pa saker som man har lart sig plockar man fram kunskaper ur lang- plan tenderar
tidsminnet, vilket gor att lar man sig mer. Mer frekventa kunskapskontroller prov att pﬁverka
gor att denna process maste upprepas, vilket gor att man lar sig annu mer (se elevers kunskaper

Jonsson m.fl. 2021; Roedinger m.fl. 2011). Frekventa kunskapskontroller gor ocksa
att elever borjar studera mer (och mer regelbundet), vilket i sin tur hojer deras
prestationer (Roedinger m.fl. 2011). Det finns alltsa generellt stod for att prov och
kunskapsbedoémningar kan ha direkt positiv effekt pa elevers utfall via kognitiva processer.
och beteenderelaterade mekanismer pa elevniva.

positivt via
kognitiva

Men effekterna av att skriva prov ar aven indirekta via den feedback som elever
far och reagerar pa. Kunskapskontroller ger namligen elever mer information om
deras egna svagheter och styrkor, vilket gor att de kan lagga fokus pa ratt saker i
sina studier (Roedinger m.fl. 2011). Forskning finner exempelvis att larares feed-
back om elevers (relativa) prestationer pa tidigare prov - och deras kunskaps-
utveckling 6ver tid - stirker elevernas resultat pa nastkommande prov (se t.ex.
Fischer och Wagner 2023; Hermes m.fl. 2021). Likasa finns det evidens for att
elever presterar battre nar de, mer generellt, far information om hur de presterar
jamfort med andra elever (Azmat och Ireberri 2010).2 Att fa mer information om
sina egna prestationer pa olika kunskapskontroller - och hur man presterar i
relation till andra elever - kan alltsa i sig starka elevernas kunskaper.

Samtidigt finns det stdd for att aven larare justerar sitt beteende i positiv riktning
efter att de far ny information fran externa kunskapskontroller. Forskning fran
San Diego tyder exempelvis pa att larare justerade undervisningen pa basis av
resultaten pa obligatoriska diagnostiska prov i matematik - och att inférandet av
dessa prov starkte elevers matematikkunskaper ganska markant (Betts m.fl. 2017).
Med ny information fran standardiserade kunskapskontroller kan ldrare pa sa sitt
starka undervisningen pa ett satt som leder till battre utfall bland eleverna.

Likasa far foraldrar ofta information om elevers kunskaper med hjalp av resultaten
pa kunskapsbeddmningar. Detta kan i sin tur hjalpa dem att justera sitt beteende
pa ett satt

2:1svensk forskning finner man ocksa att hur man rattar proven spelar roll fér elevers utfall via direkta incitamentseffekter. I ett
experiment i Stockholm fick sjitteklassare som skrev ett matematikprov som liknar det nationella provet information om hur de
skulle bedémas precis innan provet bérjade. Studien analyserar darfor enbart rena effekter av att jobba hardare pa sjilva provet som
ett resultat av bedomningssystemet. Man finner att relativ rittning har starkast positiva effekter pa resultaten (Jalava m.fl. 2015).
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som starker elevernas utfall (se t.ex. Bergman 2019; Dizon-Ross 2019). Foraldrar
i Los Angeles har exempelvis visat sig justera sin syn pa sina barns anstrangn-
ingar och prestationer i skolan nédr de far mer information, vilket i sin tur gor
att de infor striktare regler for eleverna i hemmet - inklusive dator- och mobil-
forbud - och elevernas prestationer 6kade markant efter detta (Bergman 2021).
Aven i Australien, som har ett nationellt system fér kunskapsuppféljning, finner
man att foraldrar justerar sin syn pa sina barns prestationer nar de far jamfor-
bar information. Efter att foraldrar far informationen far eleverna mer laxhjalp
och goér mindre fritidsaktiviteter (Cobb-Clark m.fl. 2021). Det finns alltsé starka
tecken pa att foraldrar reagerar pa information om barnens prestationer pa ett
sitt som starker fokuset pa kunskaper.

Ovanstaende tyder darfor pa att nationella system for kunskapsuppféljning har
potential att starka elevers prestationer. Ett exempel kommer fran Danmark,
dar man inférde (diagnostiska) digitala nationella prov ar 2010.° Det visar sig att
elever som skriver proven i 1dg- och mellanstadiet presterar battre i matematik
och (framfor allt) 1asforstaelse pa grund av detta. Intressant nog ar effekterna
starkast bland elever med utlandsk (icke-vasterlandsk) bakgrund och elever
fran lagre socioekonomisk bakgrund. Samtidigt visar det sig att skolor med en
hog andel sddana elever ar mer bendgna att strunta i att anmaéla sina elever till
det obligatoriska provet (Andersen och Nielsen 2020).* Mer generellt finns det
ocksa stod for att olika former av standardiserade (nationella) prov har positi-
va effekter pa elevers utfall i internationella undersdkningar, bade pa kort och
lang sikt (Bergbauer m.fl. 2024; Jirges och Schneider 2010; Leschnig m.fl. 2022).
Over lag indikerar allts& forskningen att kunskapsutvecklingen starks av prov
inom ramen for nationell kunskapsbeddmning.

Likasa ar systemet for kunskapsuppfoljning avgérande for att man ska kun-

na skapa relevant information med vilken man sedan kan identifiera effektiva
och ineffektiva skolor. Utan sddan information kan myndigheterna inte starka
skolors incitament att forbattra sin kvalitet — och inte heller intervenera bland
skolor som héller alltfor 1ag kvalitet. Skolor och larare kan da inte heller identi-
fiera svagheter och styrkor inom den egna organisationen. Dessutom kravs ett
sadant system for att fordldrar och elever ska kunna gora informerade skolval
som grundas i kunskapsmassig kvalitet, da informationen de kan anvanda ar
avhangig systemet for kunskapsuppfoljning (se t.ex. Heller-Sahlgren 2019; Hell-
er-Sahlgren och Jordahl 2016).

Forskning visar mycket riktigt att information om skolkvalitet - och ansvarsut-
kravande pa basis av denna information - ofta har positiva effekter pa skolors
resultat (se Heller-Sahlgren 2019). I ett sa kallat naturligt experiment i Storbri-
tannien valde exempelvis Wales att sluta publicera information om skolors
resultat samtidigt som England fortsatte att publicera denna information.
Darefter forsamrades provresultaten i grundskolan i Wales. Dessutom okade
skillnaderna mellan skolorna eftersom resultaten i de basta walesiska skolorna
inte forsamrades (Burgess m.fl. 2013). Detta indikerar tydligt att olika aktorer
inom skolsystemet reagerar pa information om skolors resultat pa ett satt som
starker elevernas kunskaper.

3: Under det forsta aret kraschade IT-systemet under tva veckor, vilket gjorde att ett ganska stort antal elever plotsligt inte behévde
skriva proven. Detta skapade slumpméssig variation i vilka elever som behévde skriva proven.

4: Annan forskning finner ocksa att elever som underpresterar pa matematikprovet i arskurs 3 hojer sig pa provet i arskurs 6 som ett
resultat av detta, vilket tyder pa att elever, fordldrar och skolor reagerar positivt pa informationen om elevers (under)prestationer
(Beuchert m.fl. 2020).
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Men de informationssystem som tycks fungera bast bygger pa sa kallade
foradlingsvarden: matt som isolerar skolors bidrag till inlirningen, efter att man
justerar for elevers bakgrund och, framfor allt, tidigare resultat. Forskning visar
att larares och skolors foradlingsvarden kan matas pa ett satt som fangar upp
deras bidrag till elevers inlarning och framtida utfall. System som mater och
offentliggdr foradlingsvarden har ofta ocksé positiva effekter pd inlarningen.®
Exakt hur bra systemen fungerar varierar beroende pa hur man utformar dem,
men aven pa kunskapskontrollerna och hur ofta dessa genomfors (se Britton
m.fl. 2023; Heller-Sahlgren 2019; Heller-Sahlgren och Jordahl 2016).

Till sist ar det ocksa viktigt att notera att politiker och myndigheter behdver
information om hur landets elevers kunskaper utvecklas i stort. Detta for att
kunna avgora hur val skolsystemet fungerar — och for att kunna starka det.
Politiker i manga lander har exempelvis reagerat kraftigt pa undermaliga re-
sultat i internationella undersokningar och forsdmringar 6ver tid och paborjat
reformer som ett svar pa detta (se Breakspear 2012). P4 grund av laga resultat
i PISA svarade exempelvis tyska politiker med ett stort antal reformer, som
ocksa tycks ha haft positiva effekter pa PISA-resultaten (Davoli och Entorf
2018). Likasa har sannolikt de reformer som Sverige genomférde runt 2010,
bland annat som ett svar pa fallande kunskaper i internationella undersékningar,
bidragit till att hoja elevernas prestationer (Heller-Sahlgren 2022). Med hjalp
av information om hur landets elever presterar totalt sett kan man alltsa
(forhoppningsvis) ta battre beslut for att starka utfallen ytterligare.

Over lag tyder alltsa forskningen pa att kunskapskontroller ar viktiga instrument
for att stérka elevprestationerna, bade via kognitiva och beteenderelaterade
mekanismer hos olika aktorer i skolsystemet. Kunskapsbeddmningar ar generellt
bra for inldrningen och den information som aktérer far om individuella
elevers prestationer hojer ofta kunskaperna i senare bedomningar. Likasa ar
kunskapsbeddmningarna avgoérande for att man ska kunna skapa rigordsa matt
pa skolkvalitet - och veta hur utbildningssystemet presterar 6ver lag - vilket i
sin tur ar viktigt for olika aktorer i skolsystemet.

5: Detta betyder naturligtvis inte att system som méter féradlingsvirden &r perfekta. Det finns saker som komplicerar utformningen
och anvandningen av dem (se t.ex. Vlachos 2023), men dessa problem till trots tycks utbildningssystem fungera béttre med dem an
utan dem (Heller-Sahlgren 2019).

Forskning

visar att larares
och skolors
foradlingsvarden
kan maitas pa ett
sitt som fangar
upp deras bidrag
till elevers
inlarning och
framtida utfall.
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3. Brister i det svenska systemet

Som foregdende avsnitt visar tyder forskningen pé att kunskapsuppféljningar
och information fran dem paverkar olika aktorer inom skolan pa ett sitt som
starker elevers utfall. Det ar darfor ett problem att det nationella systemet for
kunskaps- och kvalitetsuppfdljning under lang tid har varit underutvecklat i
den svenska grundskolan.

3.1. Systemet for kunskapsuppfoljningar

Ett problem ar den starka decentralisering av innehdll, kunskapskontroller och
bedémning som praglar skolan. Betygssattningen har alltid skotts av lararna och
sjalva kunskapsinnehallet bestams ocksa till stor del av individuella larare, med
liten eller ingen extern kontroll kring vad som lars ut. Historiskt har Sverige faktiskt
aldrig haft ett system med ndgon form av extern bedémning i grundskolan

(se Skolverket 2008). I stallet har svenska larare haft, och har, totalt ansvar for att
bedoma och betygsatta sina egna elever, utan central moderering for att sakerstalla
att betygen ar jamforbara (Wikstrom och Lind Pantzare 2018).% Det visar sig foga
forvanande att betygssattningen skiljer sig kraftigt mellan olika larare och skolor,
vilket framfor allt tycks bero pa "relativ betygssattning” i vilken bedémningen
anpassas till skolornas genomsnittliga prestationsnivaer (se t.ex. Skolverket 2019).”
Alla kunskapskrav innefattar subjektiva tolkningar - och utan ett ankare for dessa
tolkningar faller larare tillbaka pa relativ bedomning. Dessutom ges endast betyg
fran och med arskurs 6, vilket gor det omojligt att anvianda dem for uppfoljning
innan hogstadiet. Allt detta gor att betygen inte ar en speciellt bra mattstock pa
elevers utfall i sig (eller progression dver tid), varken inom eller mellan arskullar.

De enda enhetliga kunskapskontrollerna - dér sjilva innehallet ar precis likadant
- har bestatt av olika former av nationella prov. I och med att man inforde efter-
krigstidens relativa betygssystem skapades standardprov i olika arskurs (3, 6 och
8/9 efter att grundskolan inférdes), med syfte att ge lararna information om hur
klassen Over lag presterade i forhéllande till andra klasser for att sdkerstalla
betygens jamforbarhet. Eftersom sa var fallet - och eftersom proven i praktiken
syftade till att uppratthalla en forutbestamd nationell férdelning av betygen
- var de inte heller utformade for att folja elevers kunskapsutveckling, aven
om man kunde f6lja elevers utveckling i betygsfordelningen som var tankt att
grundas i klassens prestationer pa standardproven. Men detta var egentligen
helt frivilligt: faktum ar att proven inte var obligatoriska fram till ungefar ett
decennium innan de skrevs for sista gdngen (och da endast i drskurs 9) och
anvandningen av dem minskade dessutom over tid (se Ljung 2000).8

6: Rapporteringen av betygen till SCB hanteras dessutom av de individuella skolenheterna och det sker ingen kontroll av att de
uppgifter som rapporteras in till SCB ar korrekta.

7: Trots den starka lokala autonomin kring kunskapsbeddmningen och betygssattningen bygger samtidigt det centraliserade
antagningssystemet till gymnasieskolan pa att betygen som sitts av olika lirare och skolor ar jimférbara, da de anvands som enda
antagningsinstrument. Med nagra fa undantag for estetiska och riksrekryterande utbildningar far inte gymnasieskolor anta elever
pé annat satt 4n med meritvdrdet fran grundskolan (Skolverket 2024), som alltsa beror pa larares egna bedomningar av sina elever.
8: Proven skrevs sedan grundskolan infordes i arskurs 3, 6 och 8/9. Sedan 1970-talet kom ldrarna att minska anvandningen av stan-
dardproven - som alltsé var helt frivilliga fram till slutet pa 1980-talet - speciellt i tidigare arskurser, efter att betygen togs bort i

lag- och mellanstadiet. Men dven pa hogstadiet minskade anvindningen (Ljung 2000). Att standardproven inte var obligatoriska, men
anda utgjorde en sa pass viktig pusselbit for betygssystemet att man starkt "rekommenderade” lirare att anvinda proven ledde till viss
forvirring. En medlem i standardprovsgruppen for matematik beskrev exempelvis i mitten pa 1980-talet det politiska budskapet pa
foljande satt: "Standardprovet ar frivilligt men det bor anvdndas av alla” (Claesson 1986, s. 11).
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Givet att de tekniskt sett var frivilliga ar det kanske inte s& konstigt att aven
standardproven under det relativa betygssystemet rattades av elevernas egna
larare (Skolverket 2008).°

Nar man under 1990-talet sedan 6vergav det relativa betygssystemet forsvann
standardproven och ersattes av nationella prov i engelska, matematik och svenska

i arskurs 5 och 9. Endast proven i arskurs 9 var obligatoriska fram till och med
2008, dven om de dnda anvandes i stor utstrackning. Resultaten i arskurs 5
samlades dock inte in systematiskt av myndigheterna innan 2009. De var ocksa
utformade enbart for att stamma av minimikrav snarare an hur elever presterar
mer generellt sett (se Skolverket 2007, 2010a). Sedan 2010 skrivs obligatoriska
prov i arskurs 3 i matematik och svenska, men aven har ligger fokus pa minimikrav
snarare an mer allmant pa vilken absolut nivé elever presterar (se Heller-Sahlgren
kommande). I arskurs 6 har dock proven fatt samma karaktér som proven i
arskurs 9 med provbetyg enligt skalan A-F. I &rskurs 9 skriver dven eleverna ett
nationellt prov i ett av amnena geografi, historia, religionskunskap eller samhalls-
kunskap samt ett nationellt prov i ett av amnena biologi, fysik eller kemi."

Det finns indikationer pa att utdokningen av de nationella proven som skedde
runt 2010 har haft positiva effekter pa de svenska kunskapsresultaten, i enlighet
med forskningen som diskuterades i foregaende avsnitt (se Heller-Sahlgren
2022). Men de nationella proven ar tyvarr inte speciellt bra for att folja upp
elevers progression i sig, da de inte ar utformade for detta syfte. Det gar
exempelvis inte att veta huruvida en elev som presterar samre pa de nationella
proven i arskurs 9 an i arskurs 6 gor det pa grund av att de faktiskt har forsamrat
sina kunskaper eller om kunskapskraven helt enkelt dr lagre i arskurs 6. Likasa
kan en sadan férsamring bero pé att proven har olika fokus i de olika arskurserna,
vilket i praktiken ar ett krav da antalet fragor som skulle kravas for att ticka
hela kursplanens innehall skulle bli for manga." Dessa problem - samt att laro- och
kursplaner tenderar att reformeras dver tid (utan att ndgon koppling gors i proven
for att ta hansyn till detta) - gor ocksé att proven generellt inte lampar sig for
att jamfora resultaten mellan olika arskullar (se SOU 2014:12; SOU 2016:25).?

Att proven enbart skrivs vid tre tillfillen i grundskolan - och i arskurs 3 enbart
med fokus pad miniminivder - ar ocksa ett problem for att man ska kunna anvanda
proven for kunskapsuppfoljning éver tid.

Mer generellt ir det ocksa svart for ett bedomningsinstrument att mota flera
olika syften. Detta har varit fallet med de nationella proven, som historiskt sett
har haft en mangd olika syften. Under lang tid var de huvudsakliga syftena att
stodja en rattvis och likvardig betygssattning samt fungera som underlag for
maluppfyllelse pa skol- huvudmanna- och nationell niva. Men kraven for att proven
ska fungera val for dessa syften skiljer sig at. Detta ar ocksa ett vanligt problem

9: Utover detta kan man notera att standardprovens riktméarke for betygssattningen luckrades upp nagot under 1980-talet. Enligt Lgr
1980 skulle standardproven anvindas som ett riktmarke fér betyget 3. Eleverna skulle delas upp i tre grupper: de som far betyget 3,
de som ligger lagre én betyget 3 och de som ligger hogre dn betyget 3. Provresultaten normerades alltsa i praktiken efter en tregr-
adig skala, trots att betygskalan fortfarande var 1-5 (Ljung 2000).

10: Skolverket véljer slumpmassigt ut i vilket &mne respektive skolas elever ska skriva de tva extra nationella proven. Under lasaret
2013 /14 fanns det ocksa obligatoriska prov i SO- och NO-dmnena i arskurs 6, men dessa gjordes frivilliga 2015 och togs sedan bort
helt 2016. Liksom i arskurs 9 skrev eleverna endast ett (slumpmaéssigt utvalt) prov i SO-d&mnena och ett prov i NO-dmnena.

11: Som framgar av diskussionen i Appendixet skulle detta problem minskas med hjalp av adaptiv provutformning. Men det gar for
tillfallet inte att anvdnda sadana prov pa ett rattssikert satt om man inte enbart anvander flervalsfragor eller fragor dar enbart
korta svar far anges.

12: Det gar dock att anvanda de nationella proven for att studera hur elever ror sig upp och ner i fordelningen av provresultat och alltsa
hur deras kunskaper fordndras relativt sett 6ver tid, &ven om detta ocksa kan paverkas av férdndringar i provets innehall. Om proven ar
helt relativa kan man dock inte mata i vilken utstrickning elever nar absoluta kunskapskrav eller forbéttras absolut sett 6ver tid.
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i utformningen av kunskapsbedémningar: prov som fungerar val for ett syfte
fungerar inte nédvandigtvis bra for ett annat (se Skolverket 2017; SOU 2016:25).
Det ar darfor viktigt att konkretisera ett primart syfte for en given kunskap-
skontroll (Newton 2007) och Skolverket (2023) betonar numera enbart likvardig
betygssattning som huvudsakligt syfte for de nationella proven i arskurs 6 och
9. Detta efter en proposition som fortydligade detta och att proven ska "sarskilt
beaktas” vid betygssattning. I arskurs 3 ar syftet i stallet att stodja bedomningen
av elevers kunskaper i relation till kunskapskriterierna (Prop. 2017/18:14). Men
proven i rskurs 3 fokuserar enbart pad minimikrav. Att anvianda nagot av de
nationella proven som huvudsakligt matt for att méata elevers kunskapsutveckling
over tid ar alltsd inte en bra idé.

Ovanstaende problem blir 4nnu stérre nar man betanker att de nationella proven
rattas av elevernas egna larare (precis som att betygen bestams av elevernas egna
larare). Det sker ingen moderering av rattningen, vilket gor att provresultaten
inte ar jamforbara mellan olika elever. I analyser med ombedémning av externa
bedémare har man funnit att mer an halften av elevldsningarna far olika bedémning
av lararen och den externa beddmaren (Skolinspektionen 2021). Det ar ocksa
rimligt att dven rattningen pa de nationella proven paverkas av relativ beddmning,
dar lararens rattning varierar beroende pa elevernas genomsnittliga presta-
tionsnivaer (Skolverket 2022). Eftersom bedomningen av de nationella proven
varierar kraftigt mellan skolor minskar detta ocksé utfallens anvandbarhet som
matt pa kunskaper over lag.

Utdver betygen och de nationella proven finns idag dven internationella
undersokningar, inklusive PISA, PIRLS och TIMSS, som anvands for att studera
kunskapsutvecklingen i landet som helhet ¢ver tid och i jamférelse med andra
lander. For detta syfte fungerar dessa prov val. Samtidigt behandlar proven
enbart ett begriansat antal amnen och enbart specifika omradden inom dessa
amnen (SOU 2016:25). Dessutom genomfdrs undersokningarna med ganska lang
tids mellanrum. PISA har varit det prov som genomforts oftast (vart tredje ar),
men dven PISA kommer fran och med 2025 endast att genomforas vart fjarde ar.

Det rader alltsa ingen tvekan om att det nationella systemet for kunskaps-
uppfoljning lider av brister. Varken betygen eller de nationella proven ar utformade
pa ett sdtt som gor dem till bra, jamforbara kunskapsmatt pa elev- eller gruppniva
- och speciellt inte for att mata utvecklingen over tid. De internationella
undersOkningarna ar vardefulla for att mata kunskapsutvecklingen i det svenska
skolsystemet som helhet, men aven dessa prov lider av vissa brister.

3.2. Systemet for att mata skolkvalitet

Likasa finns det brister i den information som skapas pa basis av systemet for
kunskapsuppfoljning. Det finns inget system for att mata skolors foradlingsvarden,

i enlighet med den forskning som diskuteras i avsnitt 2. Skolverket har ett Det finns .
analysverktyg — SALSA - som justerar skolors genomsnittliga resultat i arskurs inget system for
nio for (grova) bakgrundsvariabler. Inga indikatorer for elevernas tidigare att mata skolors
resultat inkluderas i detta matt, vilket forskningen visar ar avgérande for att féréidlingsvéirden.

foradlingsvardesmatt ska vara tillforlitliga. Dessutom skapas SALSA fran data pa
skolniva, vilket gor att man riskerar att justera for en del av den kvalitet som man
forsoker fanga upp (se Britton m.fl. 2023; Heller-Sahlgren 2019).
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En del av de problem som har identifierats med systemet for kunskapsuppfoljning
innebar naturligtvis ocksa problem for mojligheterna att skapa bra méatt pa
skolors foradlingsvarden; kunskapsmattens utformning och syfte paverkar
foradlingsvardesmattens kvalitet och precision. Eftersom det inte finns nagra
nationella kunskapskontroller innan arskurs 3 kan man exempelvis inte folja
upp lagstadieskolors kvalitet. Och eftersom de nationella proven i arskurs 3
fokuserar pa minimikrav fungerar de samre som indikatorer pa elevers initiala
formaga i mellanstadiet jaAmfort med hur vél provresultaten i arskurs 6 fungerar
som indikatorer pa elevers initiala prestationer pa hogstadiet. Detta har noterats
vara ett problem for att skapa foradlingsvarden for mellanstadiet (Holmlund
m.fl. 2019).13

Samtidigt ar vissa av problemen som har identifierats med kunskapsuppfoljningen
inte lika problematiska for syftet att skapa foradlingsvarden. Dessa ar namligen
oftast relativa och méter skolors prestationer i forhallande till varandra under
ett specifikt ar (se Heller-Sahlgren 2019; Holmlund m.fl. 2019). Férandringar i
rangordningen 6ver tid fingar darfor forandringar i skolors relativa prestationer,
vilket ocksd minskar betydelsen av att kunskapskontrollerna ar helt jamforbara
over tid.

Det storsta problemet ar dock den interna betygssattningen och rattningen

av de nationella proven, vilket sjalvfallet har implikationer aven for matten pa
skolkvalitet som skapas utifran betygen och de nationella proven. Man har mycket
riktigt varit radd for att publicering av foradlingsvarden ska spa pa betygsinfla-
tionen (Skolverket 2015). Detta stimmer sannolikt inte eftersom betygen och
resultaten pa de nationella proven redan idag anvands for att bedéma skolors
utfall, exempelvis av Skolinspektionen. Fragan ér inte heller om de matt som kan
skapas skulle vara perfekta utan huruvida de vore béttre an att inte ha nagot
sddant matt overhuvudtaget. Men det rader ingen tvekan om att systemet for
betygssattning och rattning ar ett problem for mojligheterna att skapa rigordsa
matt pa skolors kvalitet.

13: Det gar dock att extrahera mer information pa basis av de nationella provresultaten i arskurs 3 dn vad som gors for tillfallet (se
Heller-Sahlgren kommande).
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4. Att mata kunskaper
och skapa information

Som foregdende avsnitt har visat vore det onskvart att forbattra det svenska
systemet for kunskapsuppféljning och den information som skapas utifran
detta. Har diskuteras 6versiktligt olika fragestéllningar kring utformningen
av bade kunskapskontroller och foradlingsvarden.

Kunskapskontrollers allminna relevans beror pé deras validitet respektive
reliabilitet. Med validitet menas att kunskapskontrollen ska fanga upp de saker
man ar ute efter att méita, pa ett sitt som gor att informationen som skapas
utifran den blir bra. Validiteten ar aven kopplad till hur man anvander resultaten
pa kunskapskontrollen, da felaktig anvandning kan underminera validiteten.
Hot mot validiteten handlar férutom detta huvudsakligen om att man mater
annat an det man har tankt och att man tacker for lite av detta i kunskapskontrollen.
Reliabilitet innebar i stallet att kunskapskontrollen har hog matsakerhet, vilket
kraver ordentlig utprévning av uppgifterna och att man har tillrackligt manga
uppgifter for att undvika att slumpmassiga faktorer avgor resultaten (se SOU
2016:25).

Som noterades i foregdende avsnitt finns det problem med att ge kunskapskon-
troller alltfér ménga syften, dd det inte nédvandigtvis gar att uppna hog validitet
inom alla syften. Varje anvindning av resultaten maste darfor provas var for sig
och man bor enbart ha ett primart anvandningsomrade for en given kunskap-
skontroll (Newton 2007; Skolverket 2017; SOU 2014:12; SOU 2016:25).

De nationella provens primara syfte ar idag exempelvis att sakerstalla en
likvardig betygssattning i arskurs 6 och 9. Men givet att proven rattas internt
och likvardigheten i betygssattningen &r 1ag kan man siga att de har 1ag validitet
for detta andamal. De har ocksa 1ag validitet vad galler det tidigare andra huvudsak-
liga syftet (som fortfarande ar huvudsyfte for proven i arskurs 3) - att fungera
som underlag for maluppfyllelse pa skol-, huvudmanna- och nationell niva - da de
inte har fungerat val heller for detta andamal.

Nar man foreslar nya kunskapskontroller eller andringar till existerande
kunskapskontroller ar det darfor viktigt att man preciserar vilket huvudsakligt syfte
de dmnar fa. Lika viktigt ar att man undviker att ge dem sekundara syften som
gar emot det primara syftet - eller syften som inte kan uppnas pa grund av det
primara syftet man har valt. Om man amnar anvanda kunskapskontrollen for
flera syften ar det séledes viktigt att man noga tanker igenom utformningen av
bade proven och den information som skapas utifran dem.

Ett exempel ar att kunskapskontroller till vilka man knyter starka incitament
for att utkrava ansvar ofta ger upphov till olika forsok till manipulation, vilket
riskerar att minska deras validitet for andra syften. Att larare och skolor
endast fokuserar pa det som fangas upp i prov - eller i de kunskapskontroller
som anvands - ar ett vanligt argument mot att man anvander standardis-
erade prov overhuvudtaget. Om man anvander kunskapskontroller for att
styra betygssattningen finns det samtidigt starka incitament att helt enkelt
borja trana elever for att klara just dessa prov i stallet for att lara ut bredare
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anvandningsom-
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kunskapskontroll.
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kunskaper. Eftersom prov inte kan vara hur langa som helst och eftersom man
ofta vill finga upp elevers kunskaper inom olika omraden i ett givet &mne (t.ex.
algebra inom matematik) utan stora matfel i respektive omrade riskerar detta
leda till att undervisningen snuttifieras mot just de delar som ingar i provet

(se Heller-Sahlgren 2019; SOU 2016:25). I utformningen av systemet for
kunskapsuppf6ljning och informationen som baseras pa detta bér man ta hansyn
till sddana och andra liknande problem for att sakerstalla hog validitet for de syften
man vill uppna.

Likasd maste man sakerstélla att de méatt pa skolkvalitet som skapas ér valida.
Som noteras i foregdende avsnitt ar forskningen tydlig med att det bésta
mattet for att fanga upp skolors kvalitet ar det sé kallade foradlingsvardet.
Metodologiskt sett dr det absolut viktigast att man har tillgang till tidigare
resultat for att sdidana matt ska fungera val (se Britton m.fl. 2023; Heller-Sahl-
gren 2019). Med ratt data ar den tekniska konstruktionen av foradlingsvardena
relativt enkel och redovisas i Appendixet. Det ar dock avgdérande att berakningarna
av foradlingsvardena i sig inte underminerar de data som de baseras pa.
Detta skulle kunna vara fallet om det exempelvis leder till att [irarna borjar
trana elever for att klara den specifika kunskapskontrollen som foradlingsvardena
skapas utifran. Om sa ar fallet riskerar sjalvfallet &ven matten pa skolors
foradlingsvarden att undermineras.

[ utformningen av bade kunskapskontroller och den information som skapas
utifran dessa kunskapskontroller vill man helt enkelt minimera (och helst
neutralisera) de problem som kan uppkomma till f6ljd av att man anvander
kunskapskontroller for olika syften, enligt ovanstaende diskussion. Mélet ar
att skapa ett sd sammanhangande system som mojligt totalt sett — och for detta
andamal ar det av varde att forst exemplifiera hur andra lander har valt att
konstruera system for kunskapsuppféljning och information i skolan.
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5. Andra landers system

Det hir avsnittet diskuterar hur man i tre andra lander - Danmark, England
och USA - har skapat nationella system for kunskapsuppféljning och resultat-
information. Detta for att dra slutsatser kring hur Sverige kan skapa ett battre
system med hjélp av lardomar fran dessa ldnder.

5.1.Danmark

Det danska systemet for kunskapsuppfoljning i grundskolan har férandrats
under de senaste decennierna. Fram till och med 2010 utvarderades inte danska
elevers resultat forran i arskurs 8, men efter undermaéliga resultat i PISA 2000
och 2003 infoérdes obligatoriska nationella prov i flera arskurser i alla kommu-
nala skolor under lasaret 2009/10 - efter rekommendationer av bade nationella
utredningar och OECD - for att skapa battre verktyg for kunskapsuppfoljning
och feedback.” Dessa prov har sedan starten varit sjalvrattande och digitala
samt har varit utformade for att man ska kunna folja elevers prestationer éver
tid (se Andersen och Nielsen 2020; Beuchert och Nandrup 2018; UVM 2023a).

De nationella proven var fram till och med lasaret 2021/22 adaptiva - vilket
innebar att provfragornas svarighetsgrad anpassas till elevernas formaga i realtid
nar eleverna skriver provet (se avsnitt 6.1 och Appendix) - och skrevs under
varterminen vid upprepade tillfillen i lasning (arskurs 2, 4, 6 och 8), matematik
(arskurs 3, 6 och, sedan lasaret 2017/18, aven 8) och engelska (arskurs 7 och,
sedan 2017/18, aven 4)." Dessutom existerade prov i fysik, biologi och geografi

i arskurs 8, aven om proven i biologi och geografi gjordes frivilliga fran och
med lasaret 2017/18. Dessutom har det funnits prov i danska som andrasprék i
arskurs 5 och 7, som alltid har varit frivilliga att skriva (Beuchert och Nandrup
2018; UVM 2023a).16

Resultaten pa proven har dels presenterats enligt en relativ skala efter hur eleverna
presterade i ett pilotprov ar 2010: (1) valdigt langt under genomsnittet, (2) under
genomsnittet, (3) genomsnittliga, (4) 6ver genomsnittet och (5) langt 6ver
genomsnitt. Genom att man férankrade resultaten till resultaten pa pilot-
provet amnade man ocksd anvdnda resultaten for att studera fordndringar i
kunskaperna mellan arskullar over tid for att pa det sattet utvardera forand-
ringar pa systemniva.” I lasning och matematik har man dven presenterat resultaten
pa en malrelaterad skala med sex nivaer: "Otillracklig prestation”, "Bristfallig
prestation”, "Jamn prestation”, "God prestation” och "Utmarkt prestation”
(Andersen och Nielsen 2020; Beuchert och Nandrup 2018; UVM 2023a).

Medan fokus har legat pa elevers prestationer i relation till en nationell norm
har man alltsa kunnat f6lja elevers absoluta kunskapsutveckling i enlighet med

14: Proven har inte varit obligatoriska i danska friskolor.

15: Ett annat exempel pa adaptiva provsystem av denna typ ar Australiens NAPLAN-system (se NAP 2024).

16: Utover detta har proven ocksa kunnat skrivas tva ganger per elev pa frivillig basis under hostterminen - antingen under samma
lasar eller under ldsaret innan eller efter som de obligatoriska proven skrivs - men eftersom proven har varit adaptiva, i enligheten
med diskussionen i avsnitt 6.1 och Appendix, har det inneburit att eleverna i praktiken da svarar pa andra fragor.

17: Man standardiserade dock om de normrelaterade resultaten pa basis av utfallen i arskullen som skrev proven under lasaret
2018/19.
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nationella krav i lasning mellan arskurs 2, 4, 6 och 8 samt i matematik mellan
arskurs 3 och 6 (och sedan lasaret 2017/18 aven upp till arskurs 8).

Det nationella provsystemet genomgar dock just nu forandringar, som kommer
vara fardiga fran och med lasaret 2026,/27. De adaptiva proven gors om till vanliga
linjara prov, bland annat pa grund av att man ville gora det lattare att forsta
proven/resultaten samt oka transparensen kring provuppgifterna (for

att pa sa sitt stirka mojligheterna att identifiera specifika svagheter och styrkor
samt 0ka anvindningen av proven i skolan). Likasa kritiserades proven for att

de var for svara. Proven kommer enbart att vara obligatoriska i lasning och
matematik, men antalet prov i dessa amnen kommer att 6ka. I lasning kommer
proven skrivas i drskurs 2, 3, 4, 6 och 8; i matematik kommer proven skrivas i
arskurs 2, 4, 6, 7 och 8. Darutover kommer det finnas frivilliga prov i fler amnen,
inklusive moderna sprak. Proven kommer aven i fortsattningen vara digitala och
sjalvrattande, men kommer att forldggas i borjan av lasaret for att 6ka anvand-
ningen av dem i planeringen av undervisningen samt minska sannolikheten att
undervisningen enbart fokuserar pa proven. Dessutom introduceras obligatoriska
diagnostiska prov i arskurs 1 for att identifiera (1) elever med lassvérigheter

och (2) begavade elever samt en obligatorisk diagnostisk sprakbeddémning i
forskoleklass (Eurydice 2024; Folkeskoleforligskredsen 2021).18

Daremot har Danmark inte nagot renodlat system som amnar f6lja kunskaps-
utvecklingen pa nationell niva. I stallet har man tankt sig att de nationella proven
ska kunna fylla detta syfte, samtidigt som deras priméara syfte har varit att
fungera som ett pedagogiskt verktyg for larare och som utgangspunkt for skolors
kvalitetsarbete (SOU 2014:12). Men givet att proven nu gors om helt har detta
uppenbarligen inte varit en tillfredstallande 16sning, da det kommer att gora att
man inte langre kan jamfora resultaten mellan arskullar fére och efter férandring-
arna. Det hade sannolikt gatt att lanka proven trots forandringarna om man sa hade
velat, men givet deras huvudsyfte ar det kanske inte sa konstigt att man inte valde
att gora det dd en sddan lankning kraver ett mer komplicerat férférande.?

Utover systemet for nationella prov har Danmark ett separat system med sju
nationella, externt rattade examensprov i slutet pa grundskolan (arskurs 9

eller arskurs 10), som ar obligatoriska for elever i kommunala skolor. Malet ar
att andelen elever som far ett visst betyg motsvarar en forutbestamd nationell
fordelning, men samtidigt ska varje enskild elev bedomas efter en méalrelaterad
skala. For att uppna bagge utfall skapas proven med hansyn till kopplingen mellan
den 6nskade betygsfordelningen och de malrelaterade betygskriterierna

- men i praktiken &r sdledes betygssystemet relativt pa nationell niva (Allerup och
Kjeldsen 2017; UVM 2023b, 2023c).?°

Medan Danmark har ett forhallandevis valutvecklat system for kunskap-
suppfoljning i sig — aven om man saknar ett separat system for att folja upp
kunskapsutvecklingen i landet som helhet - ar informationen om skolkvalitet
inte lika utvecklad. Elever och deras féraldrar samt larare far tillgang till
resultaten pa de nationella proven, medan rektorer far information om sko-

18: Bland eleverna som visar sig ha ldssvarigheter kommer dven en screening for dyslexi att bli obligatorisk.

19: Med nationella trendmétningar kan man dessutom ha fler uppgifter som ticker storre delar av &mnesomradena; eftersom man
inte amnar fanga upp individuella elevers resultat, utan enbart resultaten for en given arskull, kan man lita elever svara pa enbart
ett urval av uppgifterna. Likasa finns det ett virde i att det inte finns nagra incitament alls for skolorna att prestera bra pa proven for
trendmatning, eftersom man da inte heller har incitament att férs6ka manipulera resultaten pa olika satt.

20: Precis som de nationella proven ar examensproven inte obligatoriska for elever i friskolor, men eleverna maste skriva proven om de
ska ldsa vidare pa en gymnasieutbildning som kraver att eleven har ett genomsnittligt betyg med sig fran grundskolan (UVM 2023d).
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lans genomsnittliga resultat pa skol- och klassniva. Pa skolniva far de aven in-
formationen justerad for elevsammansattning, men inga foradlingsvarden som

tar hansyn till elevernas tidigare resultat. Kommunerna har i sin tur tillgang till Over lag har
resultaten pa skolniva for de skolor som de driver. Pa nationell niva har resultaten Danmark i flera
publicerats for allmanheten, men det ar forbjudet att publicera enskilda skolors hanseenden alltsa

genomsnittliga resultat. En nationell myndighet har aven tillging till utfallen och under det senaste
kan anvanda dem for att f6lja upp skolor som underpresterar. Samtidigt ar det .

: o . Lo decenniet haft ett
ett krav att publicera skolors genomsnittliga resultat pa examensskrivningarna

(Nusche m.fl. 2016).2! battre system for
kunskaps-
Over lag har Danmark i flera hanseenden alltsd under det senaste decenniet uppfoljning an

haft ett battre system for kunskapsuppfoljning an Sverige. Detta spef:iellt med Sverige.
tanke pd systemet for nationella prov som har existerat sedan 2010. Aven om
systemet nu reformeras och proven kommer att ges i farre amnen ska antalet
prov i lasning och matematik samtidigt 6ka. Dessa digitala prov kommer att
fortsatta att automatrattas och ge information till myndigheter, skolor och
foraldrar om hur eleverna presterar over tid. Likasa finns ett examinations-
system med extern rattning. Daremot saknar landet ett rigordst system for att
mata kunskapsutvecklingen pa nationell niva och for utvardering av skolors
kvalitet pa basis av de kunskapskontroller som existerar.

5.2.England

Det engelska systemet for kunskapsuppfoljning bygger pa baslinjetest, nationella
prov och examinationsskrivningar som genomfors i slutet pa grundskolan.
Grunden for systemet lades 1988 d& man introducerade en nationell laroplan
for forsta gangen och skapade sa kallade "Key Stages” i utbildningen upp till
och med slutet pa grundskolan (och sedermera dven gymnasiet). De nationella
proven har historiskt sett skrivits i motsvarande arskurs 2 (Key Stage 1), 6 (Key
Stage 2) och 9 (Key Stage 3), men numera ar de endast obligatoriska i arskurs 6
(och ar dar externt rattade). Det har aven funnits lararbedémda kunskaps-
kontroller - som modereras med externa censorer - i arskurs 2 och 6 i exempelvis
naturvetenskap och skrivning. Darutéver skriver aven elever externt rattade
examensprov i cirka 10 &mnen i slutet pa arskurs 11.

Det finns flera syften med de nationella proven i grundskolan. Dels ska de fungera
som en kunskapskontroll av i vilken utstrackning elever nar kunskapskraven i
laroplanen. Man har ocksa satt upp mal i detta hinseende och proven ér tinkta
att mata i vilken utstrackning man nar dessa mal. Proven anvands dven for att
mata hur skolor presterar och for att utkrava ansvar i detta hinseende (se t.ex.
STA 2023a). Exempelvis ar resultaten viktig input till den engelska skolinspek-
tionens arbete (se Ofsted 2024) och resultaten pa proven i drskurs 6 publiceras
offentligt. Examensskrivningarna i arskurs 11 anvinds pd samma satt, men dar
avgor de dven elevers slutgiltiga betyg i grundskolan och fungerar darfor ocksa
som antagningsinstrument for vidare antagning (bade till gymnasium och hogskola).

Utover de nationella proven har man nyligen infort en lararrattad baslinje-
bedomning i engelska och matematik som gors under de forsta veckorna i

21: Den huvudsakliga anledningen till att det &r férbjudet att publicera danska skolors genomsnittliga resultat pa de nationella proven
ar att man har velat skydda dem som ett pedagogiskt instrument och for att kunna félja kunskapsutvecklingen i landet som helhet.
Som noterades i avsnitt 3 och 4 ar det vanskligt att anvanda samma kunskapskontroll fér en rad olika syften. Trots detta har larare
och rektorer lange antagit att skolor huvudsakligen halls ansvariga pa basis av dessa prov (Nusche m.fl. 2016). Som noteras ovan ville
man minska sannolikheten for att proven anvands for detta syfte i och med de reformer som nu genomférs.
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forskoleklassen. Beddmningen ersatte de externt rattade proven som skrevs

i arskurs 2. Syftet med bedéomningen ar huvudsakligen att fungera som ett
nollage fran vilket féradlingsvarden mellan forskoleklass och arskurs 6 kan
skapas (STA 2020a). Dessutom finns det ett obligatoriskt test i avkodning
("phonics”) som skrivs i arskurs 1 for att sikerstalla att elever har lart sig avkodning
pa en niva som forvantas givet deras alder samt ett obligatoriskt prov i multi-
plikation i &rskurs 4 (STA 2017, 2023b).

Ett problem med provsystemet var lange att utformningen av examensproven
inte fungerade for de syften man hade tilldelat dem. Trots att dessa rattas
externt rddde mellan 1992 och 2010 betygsinflation som gjorde att proven i

praktiken inte gick att anvanda for att mata hur val eleverna naddde kunskapskraven

(Coe 2013). Det ar generellt svart att skapa malrelaterade prov som ar lika svara
fran ar till &r - och med starka incitament finns det en dessutom en risk att
larare borjar trana elever for att klara proven i stallet for att lara ut alla slags
kunskaper som laroplanen ska fanga upp. Endast nar man borjade krava att
examinationsorganisationerna skulle anvanda tidigare resultat pa de nationella
proven i arskurs 6 for att statistiskt kalibrera betygssattningen fick man bukt
pa betygsinflationen i drskurs 11 (se Benton och Sutch 2014; Bramley och Vidal
Rodeiro 2014; Ofqual 2018). 2> Kalibreringen innebar i praktiken att betygs-
fordelningen justeras pa basis av den statistiska relationen mellan resultaten
pa proven i arskurs 6 och utfallen pa examensskrivningarna i en tidigare
referensarskull; om resultaten pa proven i arskurs 6 har okat/sjunkit dver

tid sa dkar/sjunker aven betygen pd examensskrivningarna.?

En intressant utveckling ar att man sedan 2019 - med inspiration fran Hong
Kong - ocksd anvander ett nationellt referensprov i engelska och matematik i
kalibreringssyfte, vilket skrivs av ett representativt urval av elever i arskurs 11.
Fragorna ar huvudsakligen desamma varje ar, vilket gor att man kan jamfoéra
resultaten over tid mellan drskullar. Resultaten pa proven anvinds sedan for att
starka kalibreringen av betygssattningen pa examensskrivningarna i specifikt
engelska och matematik (Ofqual 2023).>* Samtidigt kan proven ocksa anvandas
for att fanga upp hur val elevers kunskaper pa nationell niva har utvecklats 6ver
tid i dessa amnen, pa ett liknande satt som i internationella undersdkningar.

Man har ocksa vidtagit atgarder for att sakerstalla att betygsattningen av de
nationella proven i arskurs 6 ar likvardig sedan 2016, dd man bestdmde vilka
kunskapsnivaer som krévs for olika resultat. Ett representativt urval av elev-
erna som skriver det riktiga provet skriver varje ar ocksa ett s kallat "ankar-
prov” som anvéndes i provutformningen i 2016 ars omgang. Man justerar sedan
elevers provresultat pa basis av jaimforelser av urvalets prestationer pa ankar-

provet och det riktiga provet. Pa detta satt kan man sakerstalla att samma betyg

motsvarar samma prestationer over tid och att endast forandringar i drskullens
faktiska kunskaper leder till forandringar i provresultaten (se STA 2020b).

En intressant
utveckling ar att
man sedan 2019

- med inspiration
fran Hong Kong
- ocksa anvéander
ett nationellt
referensprov

i engelska och
matematik i
kalibreringssyfte.

22: Sadan kalibrering har visserligen anvints som grund for betygssittningen under tidigare ar, men da var systemet inte kodifierat -
och betygsgranserna tenderade da att, om nagot, justeras uppat jamfort med vad kalibreringen indikerade (se Benton 2016; Stringer
2012). I det nya systemet maste examinatorerna i praktiken rattfardiga eventuella avvikelser fran de statistiskt sett férvintade
betygen, och myndigheten Ofqual maste godkanna den evidens som som godtagbar, for att betygen realistiskt sett ska kunna avvika
fran dessa (Beach 2015; Newton 2023).

23: Ett sadant system underlattar ocksa fordndringar i betygssystemet och kunskapskraven over tid, dd man anvénder resultaten

pé de tidigare proven som ankare over tid (se Newton 2023). Da sadana férandringar sker ganska ofta r detta en styrka, jimfort
med exempelvis i Sverige dir dvergangar till olika betygssystem har gjort att utfallen i praktiken inte gar att jimfora fore och efter
forandringarna.

24:Detta kraver strikt sekretess och provférhallanden - och skrivningarna overvakas av externa monitorer fran provkonstruktéren
for att sékerstalla att alla regler upprétthalls (se NFER 2023).
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Pa basis av utfallen pa baslinjebedémningen, de nationella proven i arskurs 6
och examensskrivningarna i arskurs 11 beraknas sedan skolors foradlingsvarden
fran forskoleklass (tidigare arskurs 2) till arskurs 6 och fran arskurs 6 upp till
arskurs 11. Dessa foradlingsvarden offentliggors arligen av det engelska
utbildningsdepartementet och publiceras aven i nationella tidningar. Sedan 2017
anvands foradlingsvarden som huvudsakligt matt pa skolors prestationer, nagot
som forskning visar fangar upp engelska skolors kausala effekter pa inldrningen
(Britton m.fl. 2023). Fokus pa foradlingsvarden har ocksé gjort att skolor inte
enbart fokuserar pa att starka elever som ligger runt gransen for godkant
(Burgess and Thomson 2023).

Over lag har systemet for kunskapsuppféljning- och information i England manga
fordelar och framstar som mer avancerat dn det svenska. Aven om man i flera
fall har anvant kunskapskontroller for olika syften har man ocksa justerat dem
for att de ska kunna fungera for dessa syften. Ett mojligt problem ar dock att
man, till skillnad frdn i Danmark, numera har ganska fa kunskapskontroller under
grundskoletiden, vilket minskar mojligheten till uppfoljning 6ver tid. Samtidigt
har man skapat ett forhallandevis valutvecklat system for matning av skolk-
valitet pa basis av existerande kunskapskontroller.

5.3.USA

Pa grund av USA:s decentraliserade utbildningssystem finns det en mangd olika
system for kunskapsuppféljning och information som varierar pa delstatsniva.
Pa grundskoleniva finns inga gemensamma prov som alla elever skriver, men
sedan den federala lagen "No Child Left Behind” (NCLB) inférdes 2002 méste alla
delstater (for att fa federalt ekonomiskt stdd) anordna arliga standardiserade prov
i lasning och matematik i arskurs 3-8 och i naturvetenskap en gang i arskurs 3-5
respektive 6-9 dar alla elever deltar. Prov maste ocksé skrivas pad gymnasieniva.
Syftet var framfor allt att starka kunskapsuppfoljningen sa att alla elever - speciellt
de med utsatt bakgrund - kan nd godkénda resultat genom att hélla skolor
ansvariga for deras prestationer (Stullich m.fl. 2007).

Lagen hade stora effekter pa delstaternas kunskapsuppfoljningssystem. Fore NCLB
testade bara en fjardedel av delstaterna eleverna i samma dmne minst tva ganger
mellan arskurs 2-3 och 8. I de flesta delstater var det i praktiken omdjligt att folja
upp elevers prestationer systematiskt (Goldhaber och DeArmond 2023).
Sedan tidigt 2000-tal har alltsa de amerikanska utbildningsystemen kommit
att inkludera mycket mer standardiserad kunskapsuppfdljning pa elevniva an
de gjorde tidigare. Exakt hur systemen fungerar varierar dock eftersom det

ar upp till delstaterna att sjalva skapa dem.

Det har funnits problem med NCLB, da de starka incitament som knyts till proven
och resultaten via starkt ansvarsutkravande - inklusive omstruktureringar av
skolor som inte ndr malen - har lett till olika former av manipulation och snuttifi-
ering av undervisningen. Trots detta tyder forskningen pa att den har lett till
hogre kunskaper - aven enligt kunskapskontroller som inte knyts till nagra
incitament - men det ar svart att veta i vilken utstrackning detta handlar om
kunskapsuppfoljningarna i sig jamfort med sjalva ansvarsutkravandet (se Goldhaber
och DeArmond 2023; Heller-Sahlgren och Jordahl 2016).
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Samtidigt har USA ett av de mest utvecklade systemen for urvalsbaserade
kunskapsuppféljningar pa nationell niva i varlden: "National Assessment of
Educational Progress” (NAEP). Anda sedan tidigt 1970-tal har man utvérderat nio-
och trettondringar (samt sjuttondringar) i lasning och matematik vart fjarde

ar. Under aren har systemet inkluderat tio &mnesomraden: (1) dans, teater,
musik och bild, (2) samhallskunskap, (3) ekonomi, (4) geografi, (5) matematik, (6)
lasning, (7) naturvetenskap, (8) teknik, (9) amerikansk historia och (10) skrivning.
Mest fokus har legat pa lasning och matematik i vilka prov nu genomfors var-
tannat ar i arskurs 4 och 8 sedan 1992 och vart fjarde ar i de longitudinella
aldersbaserade urvalen, som alltsa gar tillbaka till 1970-talet.?® Likasd anordnas
numera prov i samhallskunskap, amerikansk historia och naturvetenskap i arskurs
8 vart fjarde ar. De andra amnena testas mer sporadiskt (NCES 2024; SOU 2016:25).

Sedan NCLB infordes maste delstater ocksa delta med ett representativt urval

i NAEP i matematik och lasforstaelse i bade arskurs 4 och 8 for att fa federal
finansiering. Detta gor att man pa rattvisande satt kan jamfora hur olika delstater
presterar, bade jamfort med varandra och med sig sjilva over tid (NCES 2005;
Goldhaber och DeArmond 2023). Dessutom deltar ocksa drygt 20 storre skoldistrikt
pa frivillig basis, vilket gor att man kan jamfora prestationerna mellan dessa.

Som noterades ovan ledde NCLB till att delstater i praktiken tvingades infora
kontinuerliga kunskapsuppfoljningar pa basis av standardiserade prov i ett

antal amnen. Sedan dess maste ocksa alla skoldistrikt publicera skolors abso-
luta resultat i arliga rapporter, jamforelser mellan skolor i distriktet och i USA
generellt, samt information om vilka skolor som ar i behov av forbattring. Fokus
har framfor allt legat pa andelen som nar kraven for godkant, men man har un-
der det senaste decenniet lagt storre fokus pa foradlingsvdrden. Skolor har kun-
nat ansdka om att undantas fran vissa krav i utbyte mot att larare och rektorer
utvarderas efter foradlingsvarden (Heller-Sahlgren och Jordahl 2016). Man har
alltsd borjat lagga storre vikt vid foradlingsvarden pé federal niva an tidigare.

Vissa delstater har dock fokuserat pa skolors renodlade foradlingsvarden under
ganska lang tid. Ett exempel ar North Carolina som sedan 1996 har hallit skolor
ansvariga for arliga forandringar i elevers resultat i matematik och lasforstaelse.
Man har darefter berdknat forvantade forbattringar for varje elev efter deras
tidigare resultat och skolor har klassats som effektiva eller ineffektiva bero-
ende pa om de lever upp till dessa forvantade forbattringar. Man har ocksa givit
ekonomiska incitament till skolorna att na férvantningarna genom att ge bonu-
sar till lararna om skolorna klarar sig val. Samtidigt har skolor som ar ineffekti-
va offentliggjorts som sddana och ibland satter myndigheterna in extra insats-
er i dessa skolor (Ladd och Lauen 2010). Sedan 2013 berdknar North Carolina
ocksa enskilda larares foradlingsvarden med hjalp av ett system som utvecklats
av foretaget SAS Institute (se Lauen m.fl. 2013). Mer generellt mater ett flertal
delstater larares effektivitet med hjalp av olika slags foradlingsvarden (se Walsh
och Isenberg 2015). Larares foradlingsviarden anvands alltsa ofta som ett verk-
tyg av myndigheter och skolor, men offentliggors vanligtvis inte.

Over lag framstar systemet for kunskapsuppféljning- och information i USA som

25: Eleverna i de aldersbaserade urvalen skriver prov med véldigt lika innehall sedan 1970-talet, medan eleverna i de arskursbaserade
urvalen skriver prov som uppdateras éver tid fér att reflektera liroplansférandringar (Goldhaber och DeArmond 2023). Aven i de
aldersbaserade urvalen har man dock gjort fordndringar. Med hjélp av ankaruppgifter och "bryggstudier” har man sakerstallt att
provens svarighetsgrad pa grundskoleniva inte varierar 6ver tid och att eventuella andra fordndringar inte paverkar méjligheterna
till trendmatning, exempelvis efter att proven digitaliserades 2017 (se Jewsbury m.fl. 2020).

Det finns ocksa
flera enskilda
delstater dar
man beraknar
skolors och
larares
foradlingsvarden.
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relativt sett avancerat. Kravet pa kunskapskontroller i NCLB har gjort det mojligt
att folja upp elever arligen i lasning och matematik, med det explicita syftet att
starka kunskapsutvecklingen och halla skolor ansvariga. Kvalitetsinformation
som skapas utifran kunskapskontrollerna - och de incitament som knyts till
dem - har o6ver lag fokuserat for mycket pa elevers absoluta resultat, men har
blivit battre med tiden. Trots evidens att systemet har lett till olika former av
manipulation tycks nettoeffekten pd inlarningen anda vara positiv. Det finns
ocksa flera enskilda delstater dar man beraknar skolors och larares foradlingsvarden
och anvander dessa i forbattringsarbetet. Dessutom har USA ett av de mest valut-
vecklade systemen for nationell och regional uppféljning i varlden, vilket ocksa
inkluderar &mnen som normalt inte inkluderas i sddana undersdkningar.

6. En vagkarta for battre
kunskapsuppfoljning och information

I det har avsnittet presenteras en vagkarta for att skapa ett battre system for
kunskapsuppfoljning och information i den svenska grundskolan. Tillsammans
bor forslagen ses som skiss pa ett system for kunskapsuppfoljning pa (1) individ-
niva, (1) skol- och huvudmannaniva samt (3) nationell niva.

Som noterats i foregdende avsnitt ar det uppenbart att det i praktiken ar omo-
jligt att skapa ett sddant system péa basis av en typ av kunskapskontroll, efter-
som kraven pa hog validitet i alla tre hinseenden knappast gar att kombinera

i en enskild sddan. I stéllet kravs olika kunskapskontroller som utformas med
olika syften i d&tanke. Men det ar ocksa avgorande att utformningen av varje en-
skild typ av kunskapskontroll skapas med hela systemet i &tanke. Aven om det ar
omojligt att skapa ett perfekt system kan man pa sa satt minimera problem med
bristande validitet i olika hanseenden.

6.1. Infor arliga adaptiva prov i grundskolan

Jag foreslar att man skapar aterkommande laroplansbaserade sjilvrattande prov
i grundskolan i foljande amnen: svenska, matematik, SO-amnena (ett prov) och . .
NO-dmnena (ett prov). Digitala sjalvriattande prov minimerar den administrativa Jag foreslar
bordan for skolorna och innebar att resultaten ar tillgangliga omedelbart efter ocksa att proven
att eleverna har skrivit provet. Proven bor skrivas arligen under tidig hostter- gors adaptiva.
min frdn och med arskurs 1 till och med arskurs 9. Proven skulle dirmed tiacka
alla teoretiska &mnena som eleverna far undervisning i under hela grundskolan.

Det huvudsakliga syftet med proven bor vara att mata laroplansbaserade
kunskaper och férandringar i dessa pa elevniva for att ge relevant information
till elever, foraldrar och larare. De sekundara syftena ar att fungera som ett
ankare for att sakerstalla att kraven for olika resultat pa de nationella proven ar
lika hoga o6ver tid (se avsnitt 6.2) och som matt for att skapa foradlingsvarden pa
skolniva (se avsnitt 6.4).

Jag foreslar ocksé att proven gors adaptiva.?® Det finns en rad férdelar med ot
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adaptiva prov, som diskuteras mer ingdende i Appendixet.?” Framfor allt mater
adaptiva prov elevens resultat med stOrre precision och dven over ett storre

spann jamfort med vanliga linjara prov. Detta innebar att de dr battre pa att Det finns
fanga upp 1ag- och hogpresterande elevers resultat jamfort med vanliga prov. dock alltid en
Darfor behover elever generellt ocksa svara pa farre fragor i adaptiva dn i tradi- malkonflikt
tionella prov for att uppna samma validitet och reliabilitet: normala adaptiva mellan total
prov ar ofta ungefar 50 procent kortare utan att validiteten eller reliabiliteten .

) s : i provtid och
paverkas (se Skolverket 2010b; Weiss och Kingsbury 1984). o

hur manga

Med hjélp av den senaste tekniken kan man dven skapa s kallade multidimen- delomraden som
sionella adaptiva prov som med storre sakerhet estimerar elevers utfall i flera kan testas med

delomréaden i samma prov, nar elevers prestationer i dessa omraden ar korrelerade. tillréicklig hf)g
Detta gor att man kan estimera elevers kunskaper i olika delomréden pé kortaste
mdjliga tid och utan att skapa ett enskilt prov for varje separat delomrade

(se Braeken m.fl. 2020).

sakerhet.

Det finns dock alltid en mélkonflikt mellan total provtid och hur manga delom-
raden som kan testas med tillracklig hog sakerhet, dven om det ar svart att saga
hur stor den ar pa féorhand. Att 1ata elever skriva proven vid flera tillfallen gor
att proven riskerar att bli alltfor tidskravande for skolorna. Rapporten foreslar
darfor att man enbart har ett provtillfalle i varje amne med normal provlangd
och inom ramen fér denna begransning anvander multidimensionell teknik for
att estimera formagor i olika delomraden. Idén med proven ar att de huvudsakligen
ska anvandas for att ge information om elevers 6vergripande kunskapsutveckling
pa ett objektivt satt.

Proven skulle for tillfallet sannolikt huvudsakligen, givet nuvarande tillganglig
teknik, vara begransade till flervalsfragor och fragor dar elever anger korta svar
- eftersom fragorna maste rattas i realtid allteftersom eleverna svarar pa dem
- aven om utvecklingen inom artificiell intelligens vittnar om att man sannolikt
snart kommer att kunna inkludera fragor dar eleverna far svara mer fritt. 2°
Givet att bedomningen av elevldsningar och muntliga delar pa de nationella
proven, dar eleverna i hogre utstrackning far svara pa fragor som kréver friare
svar, lider av 1ag samstammighet mellan beddmare ar férdelarna med att elever
far svara fritt sannolikt mer skenbar an verklig eftersom bedémningen lider av
subjektivitet (se t.ex. Skolinspektionen 2021).3° Forskning visar dessutom att
man oftast fangar upp samma slags kunskaper med flervalsfragor och éppna
fragor, vilket ytterligare vittnar om att de pastadda fordelar som finns med de
sistnamnda ar mer skenbar an verklig (se Hift 2014).

26: Eftersom proven skrivs i borjan av hosten bor de adaptiva proven stallas in sa att eleverna bérjar provet pa en genomsnittlig
svarighetsgrad for elever i féregaende arskurs (se Appendix).

27: Det finns naturligtvis dven nackdelar, sasom svarigheter att férsta proven och hur resultaten beraknas, vilka alltsa gjorde att
Danmark valde att ta bort den adaptiva funktionen. Jag bedomer dock att fordelarna dr manga fler &n nackdelarna givet det tankta
huvudsakliga syftet med proven: att méita kunskaper och férandringar i detta hinseende. Man bor ocksa notera att andra ldnder

under de senaste aren tvartom har gjort sina provsystem adaptiva pa grund av férdelarna. Exempel inkluderar Australien och USA dér
NAPLAN-proven respektive SAT-proven (det amerikanska hogskoleprovet) har gjorts adaptiva i och med att man digitaliserade dem
(se Meltzer 2023; NAP 2024).

28:Eftersom alla prov ar unika kan man séga att de egentligen inte ar prov i traditionell mening, utan snarare en stor uppgiftsbank fran
vilken en algoritm valjer ut specifika uppgifter som elever far svara pa under ett visst bedomningstillfalle. Varje elevs unika prov skapas
alltsa i praktiken automatiskt av algoritmen i realtid, pa basis av hur eleverna svarar, &ven om man maste ha bestdmt vilka gransvarden
som ska gélla for olika provbetyg genom "standard setting”, enligt diskussionen nedan.

29: Redan nu skulle man sannolikt kunna utveckla automatrattade esséfragor for att bedoma elevers skrivformaga. Ett sadant system
har redan skapats i Australien for att automatrétta essifragor i engelska, &ven om det dnnu inte har inforts av politiska skl (Lazendic
m.fl. 2018; Robinson 2018). Over lag finner dock forskning fortfarande utmaningar med sadana system (Ramesh och Sanampudi 2022).
Analyser har ocksa intressant nog funnit att bedomningen av esséfragor med ChatGTP tycks vara ganska mycket sémre 4n manniskors
bedomningar (se t.ex. Wheadon 2023). Det ar ocksa vart att undersoka mojligheterna att anvanda mindre konventionella tester. Ett
exempel ar féretagets Lexplores metod att méta lasformaga med 6gonrorelser och artificiell intelligens.

30:Att fragorna i de adaptiva proven huvudsakligen kommer att besta av flervalsfragor och fragor dér elever ger korta svar betyder inte
att alla svar enbart maste bedomas som ratt eller fel. Uppgifter i adaptiva prov kan utformas pa ett sitt dar man far podng for ett svar
som indikerar viss forstaelse (sa kallad "partial credit”).
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En viktig frdga adr om rattningen av proven ska vara normrelaterad (relativ) eller
malrelaterad. Med relativa prov skulle de adaptiva proven fanga upp hur elever
presterar i den nationella foérdelningen och hur deras position i denna fordeln-
ing forandras 6ver aren. Det finns fordelar med sddana prov, da formatet kan
varier fran ar till ar utan att man behover siakerstilla att proven ar exakt lika
svara. Nackdelen ar att man dé inte kan fanga upp i vilken utstrackning elever
nar malsattningarna i laroplanen. I det har fallet ar fordelen att andra provfor-
matet 6ver tid ocksa inte speciellt relevant, givet de slags fragor som for tillfal-
let kan inkluderas.

Eftersom proven ar amnade att vara en kontroll av elevernas kunskaper i relation
till 1aro- och kursplaner ar det sannolikt battre att géora dem maélrelaterade och
ratta dem enligt en kontinuerlig skala som motsvarar den for nationella prov
(just nu 0-20). Till skillnad fran i de nationella proven skulle dock hela skalan
kunna anvandas.* De olika gransvardena bestdms med sa kallad "standard setting”
(se Sireci m.fl. 2000).

Eftersom adaptiva prov bygger pa att elever ska kunna svara pa fragor med olika
svarighetsgrad maste man estimera svarighetsgraden for varje enskild fraga

i provkonstruktionen. Detta gors med hjélp av pilotprov. Nér nya fragor laggs

in méste deras svarighetsgrad ocksd estimeras pa samma satt.*> P4 detta satt
sakerstaller man ocksa att proven ar lika svara over tid (se t.ex. He 2010).

Inga krav bor finnas for att proven ska anvandas i betygssattningen. Detta for
att minska incitamenten att undervisningen enbart borjar riktas mot proven.
Daremot bor det inte finnas nagot hinder for larare att inkludera utfallen som
grund for betygssattningen, pa frivillig basis, i den man de sjalva ansvarar for
den.*® Provresultaten ar av relevans for att forsté i vilken utstrackning elever
nar upp till olika kunskapskrav och om ldrare vill anvinda den informationen i
betygssattningen ar det positivt. Att proven skulle kunna anvandas for det syftet
gor ocksa att elever har en anledning att bry sig om dem.**

6.2. Lat de (externt rattade) nationella provens
utformning variera over tid och anvand de
adaptiva proven som nivaankare

Som noterats i tidigare avsnitt fyller de nationella proven i arskurs 6 och 9

idag inte sitt huvudsakliga syfte: att fungera som ett instrument for likvardig
betygssattning. Just nu pagar en offentlig utredning som ska lamna forslag pa
hur man kan starka likvardigheten genom att starka kopplingen mellan resultaten
pa de nationella proven och betygen i slutet pa grundskolan (Dir. 2023:95).

Pa nagot satt kommer alltsd betygssattningen att kopplas till de nationella proven
(som aven kan goras om till examensprov), exempelvis genom att man knyter

31: Pa de nationella proven skapas provbetygspodngen utifran vilket betyg eleverna uppnar: F ger 0 poang, E ger 10 poing, D ger 12,5
poang, C ger 15 poéng, B ger 17,5 podng och A ger 20 poéng.

32: Nya fragor kan dock, om man sa vill, blandas in i uppgiftsbanken fran vilken de adaptiva proven skapas i realtid och déarmed kali-
breras samtidigt som eleverna skriver dem. Elevernas provresultat berdknas dock da endast pa basis av uppgifter som ar fardigstéllda
som en del av den kalibrerade uppgiftsbanken. Detta liknar modellen som anvénds fér hoégskoleprovet, dér en del av provet &r en
utprévningsdel som inkluderar ankarfragor utan att kandidaterna vet om att denna del inte paverkar deras resultat (se Wiberg 2019).
33: Eftersom betygssattningen med stor sannolikhet, pa nagot sitt, kommer att knytas till resultaten pa nationella prov innebar detta
att de adaptiva proven framfor allt skulle kunna fungera som ett hjalpmedel for lararna for att avgéra hur betygen ska fordelas inom
skolan. Detta skulle dock vara irrelevant for slutbetygen i arskurs 9 om man gar 6ver till en renodlad examensprovsmodell.

34: Att proven paverkar skolornas foradlingsvarden gor att larare och skolor mer generellt kommer att ha starka incitament att fa
eleverna att bry sig om proven.
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skolors genomsnittliga meritvarden till deras genomsnittliga resultat pa de
(externt rattade) nationella proven (se Skolverket 2020). Vilken modell man an
valjer kommer de nationella proven med stor sannolikhet att fa en dnnu viktigare
roll for betygssattningen an idag.

Detta innebar ocksé att incitamenten som knyts till dessa prov med stor sanno-
likhet kommer att 6ka markant.*® Detta gor att man i sin tur far anta att fokus
pa proven kommer att 6ka d&nnu mer, vilket kan komma att leda till forandrad
undervisning och forsok att pa olika satt manipulera resultaten. Extern rattning
ar ett grundkrav men som situationen i England visar ar risken stor att det
kommer uppsté betygsinflation &ven med sddan réittning, pa grund av kombina-
tionen av starka incitament och svirigheterna att sakerstalla att proven haller
samma niva over tid. Om detta sker kommer det i sin tur att spilla dver pa betygen
som proven knyts till. Det kommer darfor kravas atgarder som minskar incita-
menten att enbart fokusera pa det som méts pa proven och som sikerstaller att
kraven for olika resultat pa de nationella proven ar lika hoga over tid.®

Rapporten rekommenderar darfor att man skapar ett antal olika prov vars
format till viss del skiljer sig at men som skapas pé ett sitt som gor att de ar

lika svara. Provformatet bor alltsé inte vara exakt samma varje ar. I stallet kan
proven skapas enligt ett antal olika specifikationer. Exakt vilken specifikation
som ges under vilket dr kan sedan slumpas ut strax innan proven skrivs - formatet
roterar sdledes mellan aren. P4 detta sétt blir det svart for aktorerna i skolsystemet
att enbart trana pa det format som de utvarderas efter, samtidigt som provformatet
anda inte ar helt frimmande for dem.

Naturligtvis maste man sikerstalla att dessa prov ar lika svara, bade mellan
specifikationer och 6ver tid.*” Och i den mén de inte ar lika svara maste man ta
hansyn till det i beddmningen. Har rekommenderar jag att man hamtar inspiration
fran England, dar man har stor erfarenhet av kalibreringar av externt rattade prov
for att sakerstalla att kraven inte skiljer sig over tid, trots forandringar i proven.

Sadan kalibrering kan goras pa olika sitt, exempelvis med ankar- eller referens-
prov. Med sddana justeras kraven for olika resultat pa de nationella proven pa basis
av hur ett urval elever presterar pa ankar- eller referensprov, som innehéller
uppgifter som inte fordndras Over tid, och pa basis av relationen mellan presta-
tionerna och resultaten pa de nationella proven. Jag foreslar att man anvander
de adaptiva proven for detta syfte, pa ett liknande satt som man har gjort i
England. De adaptiva proven kommer att skrivas i ett flertal &mnen arligen och
kalibreras for att vara lika svara o6ver tid, vilket gor att man har ett stort data-
material fran varje arskull med vilket man kan sikerstélla att kraven for olika
resultat pa de nationella proven inte varierar fran ar till ar.

Detta betyder att relationen mellan resultaten pa de adaptiva proven och de
nationella proven inte kan dndras 6ver tid pa nationell nivd. Om kunskaperna
totalt sett okar/sjunker enligt de adaptiva proven 6kar/sjunker ocksa resultat-

35: Exakt vilken modell man véljer kommer att skapa olika incitament pa elev- larar- och skolniva. Om man exempelvis gor om de
nationella proven till renodlade examensprov kommer incitamenten att vara starka pa individ-, larar- och skolnivd. Om man normerar
betygen efter skolors genomsnittliga resultat pa nationella prov kommer incitamenten vara lika starka pa skolniva (och sannolikt pa
ldrarniva), men inte lika starka pa elevniva.

36: Det kommer ocksa krévas ett system som sakerstéaller att alla elever gor proven och som tar bort méjligheterna att fuska, exempelvis
med extern provévervakning (se Heller-Sahlgren 2019). Detta dr dock ndgot som den pagaende utredningen kommer att ta hansyn till.
37: Ett annat enklare alternativ vore att gora resultaten relativa, vilket gor att det inte spelar nagon roll exakt hur svart ett givet prov ar
over tid. Men detta skulle aven gora betygssystemet helt relativt, vilket det sannolikt inte finns nagon aptit for.
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en pa de nationella proven totalt sett. Exakt vilka adaptiva provresultat man
kalibrerar mot bor utredas vidare, men det vore rimligt om det ar ett snitt dver
ett antal ar.>

Utredningen som nu pagar analyserar de nationella provens roll for
betygssattningen. Det ar dock oklart om forslagen enbart kommer berora
betygen i arskurs 9. Rapporten foreslar hursomhelst att ovanstidende juster-
ingar dven appliceras pa de nationella proven i arskurs 3 och 6. Dessa prov bor
siledes rattas externt och formatet férandras 6ver tid. I drskurs 3 innebar det
ocksd att man gor om proven till att inte enbart fokusera pa minimikrav.

6.3. Infor ett system for
trendméatning pa nationell niva

Jag rekommenderar att Sverige foljer USA och skapar ett urvalsbaserat provsystem
for att systematiskt studera hur kunskaperna férandras pa nationell niva.
Liksom i USA kan prov i lasforstdelse och matematik skrivas vartannat ar,

men om mdjligt vore det aven bra att genomfora prov vartannat ar i NO- och
SO-dmnena. Proven kan forslagsvis skrivas i arskurs 3, 6 och 9. Eftersom syftet
med proven enbart ar att mata kunskapsutvecklingen pa nationell niva kan de
utformas sa att de tacker alla delar av amnet som man anser vara viktiga, pa ett
liknande satt som i internationella undersdkningar (se t.ex. SOU 2014:12).

Da proven ska kunna anvandas for att folja upp den nationella kunskapsutveck-
lingen under lang tid framoéver maste de utformas pa ett liknande satt som de
internationella undersékningarna, dir man ofta introducerar nya fragetyper
och justerar provformatet men fortfarande kan jamféra utfallen 6ver tid (se t.ex.
OECD 2023).

Urvalsproven bor inte ha ndgra explicita incitament alls knutna till sig pa larar-
eller skolniva, for att undvika att skolor och larare borjar fokusera pa att trana
elever infor proven. Man bor ddremot overvaga att ge incitament till &tminstone
ett urval av eleverna att gora sa bra som mojligt ifran sig. Sddana incitament bor
i sa fall introduceras strax innan provtillfallet, for att sakerstalla att de endast
paverkar elevernas anstrangningar pa provet. Forskning har visat att sddana
incitament kan ha stora effekter pa prov som annars inte spelar nagon roll for
eleverna (se Gneezy m.fl. 2019).

Nationella urvalsbaserade stickprov skulle vara ett viktigt komplement till de
heltackande kunskapsutvarderingar som utgors av de adaptiva och nationella
proven. Med hjalp av stickproven kan man ocksa identifiera eventuella avvikelser
mellan de olika kunskapsbeddmningarna, vilka sedan skulle kunna utforskas
narmare.

38: Man kan naturligtvis ocksa, precis som England, dven kombinera modellen for kalibrering med separata urvalsbaserade referensprov
iamnen som inte inkluderas i det adaptiva provsystemet.

39: Man kan exempelvis analysera rimligheten i den kalibrering som sker av betygsséttningen i de nationella proven med hjalp av de
adaptiva proven. Detta pa basis av idén att resultatutvecklingen pa de adaptiva proven och stickproven totalt sett inte bor inte vara
extremt olika.

Jag rekommend-
erar att Sverige
foljer USA och
skapar ett
urvalsbaserat
provsystem for
att systematiskt
studera hur
kunskaperna
forandras pa
nationell niva.
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6.4. Skapa relevant information
pa basis av kunskapskontrollerna

De individuella provresultaten pé de adaptiva proven bor goras tillgangliga for
rektorer, larare, elever, fordldrar och myndigheter. Pa detta sétt far alla relevanta
aktorer information om elevernas resultat och hur de foérandras 6ver tid. Daremot
bor inte skolors genomsnittliga resultat pa de adaptiva proven publiceras.
Myndigheter bor dock anvanda informationen for att skapa foradlingsvarden pa
skolniva, som sedan kan publiceras. [ Appendixet redovisas en metod med vilka
dessa virden kan skapas pa oversiktlig niva.

Foradlingsvardena som skapas utifrdn de adaptiva proven bor berdknas som det
oviktade genomsnittet av skolors arliga foradlingsvarde, matt over alla enskilda
ar. Detta skulle minska incitamenten for ett visst slags manipulation: att man
lagger sig pa en l1ag niva initialt for att gora det lattare att hoja foradlingsvardet
senare (se t.ex. Macartney 2016).4°

Att man skapar forddlingsvarden pé basis av de adaptiva proven skapar visserligen

incitament att styra undervisningen mot dem, men detta ar inte ett speciellt
stort problem i det har fallet. I alla arskurser dar de nationella proven skrivs

- aven i arskurs 3 - kommer namligen de provens roterande format att fungera
som ett incitament for skolor att inte borja snuttifiera undervisningen for att
oka resultaten pa de adaptiva proven. Detta helt enkelt eftersom sadan snutti-
fiering i sin tur riskerar att forsamra resultaten pa de nationella proven.

Utover detta kommer de nationella proven ocksa ha speciellt starka incitament
knutna till sig i rskurs 6 och 9. Detta eftersom de kommer att avgora betygs-
sdttningen. Att fokusera all kraft och energi pa att trana elever for adaptiva prov
som inte avgor skolornas genomsnittliga betyg - vars format kommer att skilja
sig fran de prov som kommer att vara avgorande for betygssattningen - vore inte
speciellt strategiskt.

Provresultaten pa de nationella proven bor ocksa goras tillgangliga pa individ-
och skolniva pa samma sitt som de adaptiva proven. Detta innebar att man aven
kan skapa ytterligare ett foradlingsvarde pa basis av resultatet fran de forsta
adaptiva proven som eleverna skriver till ndsta nationella prov som skrivs.
Fordelen ar att man da skapar foradlingsvardet pa basis av ett utfallsmatt som
alla aktorer, elever, skolor och larare, har starka incitament att prestera bra pa

- samtidigt som det roterande provformatet alltsd minskar mojligheterna att
snuttifiera undervisningen efter utfallsméttet. Detta speciellt d& provresultaten
kommer att justeras pa basis av resultaten pa de adaptiva proven for att sikerstalla
en jamn standard over tid.

Med ratt systemdesign finns det saledes inga storre skal for skolor och larare
att lagga allt fokus pa vare sig de adaptiva proven eller de nationella proven,

trots att man anvander dem for att skapa och publicera foradlingsvarden. De
olika proven fungerar helt enkelt som en slags sparr for att skolor inte ska ha
alltfor starka incitament att snuttifiera undervisningen i en specifik riktning.

40: Incitament att manipulera ingangsresultaten minskar eftersom man bedéms pa basis av ingangsvarden som pa samma gang blir
utfallsvarden aret efterat. Om ett hogstadium presterar daligt pa provet i bade arskurs 7 och 8 men sedan jittebra pa provet i arskurs 9
kommer genomsnittet av féradlingsvirdena vara lika bra som om man hojde resultaten jimnt under alla ar. Och om skolan enbart
presterar simre pa provet i arskurs 7 och sedan presterar jattebra pa provet i arskurs 8 paverkar det i sin tur méjligheterna att hoja
resultaten i arskurs 9.
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Eftersom man inte vill skapa for manga matt som dmnar finga samma sak skulle
man kunna skapa ett totalt féradlingsvarde pé basis av genomsnittet av vardet
som skapas utifran enbart de adaptiva proven och det som skapas utifran adaptiva
prov samt nationella prov.

Tekniskt sett ar det inte strikt nddvandigt att resultaten pa de nationella
proven publiceras pa skolniva, givet att betygen pa ett eller annat sitt kommer
att knytas till dessa provresultat. Men det ar rimligt att gora det for att saker-
stélla transparens. Dock bor alltid forddlingsvardet vara det huvudsakliga mattet
pa skolkvalitet.

Vad giller resultaten pa de nationella trendméatningarna bor dessa enbart
publiceras och analyseras (férutom i avidentifierad form) pa nationell niva.
Detta for att sakerstalla att inga incitament alls knyts till kunskapsmatningarna
pé skol- eller lararniva. Som mest kan man i efterhand visa skolors genomsnittliga
resultat for rektorerna, om de sé vill, med garanti for att resultaten hemlighalls.

6.5. Inratta ett bedomningscentrum
med ansvar for all kunskapsuppfoljning

Ett oberoende beddmningscentrum som ar ansvarigt for all kunskapsuppfoljning
och analys bor inrattas. Ett sddant centrum kan med fordel forlaggas vid ett
universitet och bor knyta till sig stark psykometrisk och nationalekonomisk
kompetens.

Detta betyder inte att centrumet bor skapa alla prov och féradlingsvardena,
men att de ska vara ansvariga for det 6vergripande systemet som har skissats
ovan. Pa detta satt frikopplas beddmningen fran Skolverket, &ven om samar-
beten sikerligen kommer att skapas.

Ovanstdende vagkarta dr enbart en skiss. Innan man bestammer sig for exakt
hur proven och méatten bor utformas rekommenderar rapporten att centrumet
tillsatter en expertgrupp av forskare med uppdrag att analysera olika slags prov
och informationsmatt.
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7. Slutsatser

Den har rapporten har diskuterat bristerna i systemet for kunskapsuppféljning
och information i den svenska grundskolan och foreslagit reformer for att forbattra
situationen. Den har dragit lirdomar fran forskningen kring effekterna av
kunskaps- och kvalitetsuppféljning och aven diskuterat hur andra lander har
utformat relevanta system.

Forskning visar att kunskapsuppféljningar och information som skapas fran
dem ofta hdjer elevers kunskaper. Information om skolkvalitet — och ansvarsut-
kravande pa basis av denna information - har ocksé ofta positiva effekter.

Rapporten har dragit lardomar fran Danmark, England och USA for att forbattra
det svenska systemet for kunskapsuppfoljning och information. Till att borja
med bor man infora arliga laroplansbaserade sjalvrattande och adaptiva prov i
grundskolan i svenska, matematik, SO-dmnena och NO-amnena. Dessutom bor
de (snart externt rattade) nationella provens utformning variera over tid, med
de adaptiva proven som nivadankare for att sdkerstélla likvardiga krav for olika
betyg over tid.

Likasa bor man skapa ett urvalsbaserat provsystem for att systematiskt studera
hur kunskaperna férandras pa nationell niva. Prov i lasforstaelse och matematik
samt SO- och NO-dmnena bor skrivas vartannat ar bland elever i arskurs 3, 6 och 9.

Individuella resultat pa de adaptiva och nationella proven bor goras tillgingliga
for rektorer, larare, elever, foraldrar och myndigheter. Myndigheter kan sedan
anvanda informationen for att skapa foradlingsvarden pa skolnivd. Genom
samspelet mellan de adaptiva respektive nationella proven begransas skolornas
incitament och mdjligheter att enbart styra undervisningen i endera riktningen,
trots att man anvander proven for att skapa information om skolors kvalitet.
Resultaten pa de nationella trendmatningarna bor dock enbart publiceras och
analyseras (férutom i avidentifierad form) pa nationell niva.

Till sist foreslog rapporten att man inrattar ett oberoende bedomningscentrum

som ar ansvarigt for all kunskapsuppfoljning och analys. Ett sddant centrum kan

med fordel forlaggas vid ett universitet och bor knyta till sig stark psykometrisk
och nationalekonomisk kompetens.

Vagkartan som foreslas i rapporten ar naturligtvis enbart en grov skiss.
Det bedomningscentrum som inrattas bor darfor tillsatta en expertgrupp
med uppdrag att analysera olika slags prov och informationsmatt for att
avgora den exakta vagen framat.

Vagkartan
som foreslas i
rapporten ar
naturligtvis
enbart en
grov skiss.
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Appendix

Adaptiva prov

Att mata elevers progression kan underlattas om man skapar proven efter den
psykometriska forskningen kring sa kallade adaptiva prov (se t.ex. Skolverket
2010b; Weiss och Kingsbury 1984). I stallet for att alla elever far samma fragor
- som i vanliga prov (som ocksa kallas "linjara” prov) anvands en algoritm for
att under provets gang valja vilka fragor - frdn en i forvag sammanstalld uppgifts-
bank - som varje enskild elev ska besvara. Eftersom alla prov ar unika kan man
saga att de egentligen inte ar prov i traditionell mening, utan snarare en stor
uppgiftsbank fran vilken algoritmen véljer ut specifika uppgifter som elever far
svara pa under ett visst bedomningstillfille. Varje elevs unika prov skapas alltsa
i praktiken automatiskt av algoritmen pa basis av hur eleverna svarar i realtid,
aven om man maste ha bestamt vilka gransviarden som ska galla for de olika
aren genom "standard setting” (se Sireci m.fl. 2000).

Baserat pa elevens svar pa en fraga beraknas elevens formaga (som kan motsvara
ett specifikt betygssteg eller annan form av bedémningssteg), som sedan
anvands for att bestamma vilken efterfoljande fraga som denne ska besvara.
Elever som klarar en specifik uppgift far en svarare efterféljande fraga, medan
elever som inte klarar uppgiften far en lattare efterfoljande fraga.

P4 basis av svaren uppdateras sedan estimatet av elevens formaga under
provets gang och nya fragor presenteras fram tills dess att ett sé kallat slut-
kriterium har uppnétts. Detta slutkriterium kan baseras pé olika villkor.
Eftersom malet ar att estimera elevens formaga avslutas ofta provet nar fel-
marginalen for den uppmaétta formagan faller under ett forutbestamt varde.

Eftersom adaptiva prov bygger pa att elever ska kunna svara pa frdgor med olika
svarighetsgrad maste man estimera svarighetsgraden for varje enskild fraga i
provkonstruktionen. Detta gors med hjélp av pilotprov. Nar nya fragor laggs in
maste deras svarighetsgrad ocksa estimeras pa samma satt. Pa detta satt saker-
stéller man ocksa att proven ar lika svara over tid (se t.ex. He 2010). Nya fragor
kan dock, om man sa vill, blandas in i uppgiftsbanken fran vilken de adaptiva
proven skapas i realtid och darmed kalibreras samtidigt som eleverna skriver dem.
Elevernas provresultat berdknas dock d& endast pa basis av uppgifter som ar
fardigstallda som en del av den kalibrerade uppgiftsbanken. Detta liknar mod-
ellen som anvands for hogskoleprovet, dar en del av provet ar en utprovningsdel
som inkluderar ankarfragor utan att kandidaterna vet om att denna del inte
paverkar deras resultat (se Wiberg 2019).

Jamfort med linjara prov mater adaptiva prov elevens resultat med storre precision
och aven over ett storre spann. Dessa fordelar kommer av att elever endast
svarar pa fragor som ar lampliga givet deras formaga. I linjara prov kan man
generellt inte sakerstélla att det finns tillrdckligt manga fragor for att mata alla
elevers nivder med ett enda prov. Darfor behovs det ocksa generellt farre fragor
i adaptiva an i traditionella prov for att uppna samma validitet och reliabilitet:

digitala adaptiva prov kan vara cirka 50 procent kortare. 2
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Med hjélp av den senaste tekniken kan man adven skapa s kallade multidimen-
sionella adaptiva prov som med storre sakerhet estimerar elevers utfall i flera
delomraden i samma amne, nar elevers prestationer i dessa delomraden ar pa
kortaste mojliga tid och utan att skapa ett enskilt prov for varje separat delomrade
(se Braeken m.fl. 2020).

En annan fordel ar att de adaptiva proven mojliggér matningar av hur elevers
kunskaper forandras over tid eftersom detta kan utvarderas med samma slags
prov, men utan att eleverna behover svara pa samma fragor som de gjorde vid
forsta provtillfallet. Dessutom minskar risken for fusk och effekterna av lackta
provfragor minimeras, eftersom elever omdjligen kan veta vilka fragor just de
kommer att f& pa proven. Detta gor ocksa att elever kan skriva proven vid ett
senare tillfdlle om de rékar vara franvarande av ndgon anledning.

Eftersom systemet kraver att elevers svar rattas i realtid kravs ingen rattning
fran larare. Da proven réttas automatiskt nar de skrivs kan man ocksa sikerstalla
nastan omedelbar aterkoppling till bade larare och elever, vilket ar avgérande
for att man ska kunna reagera pa den information som proven ger.
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Metod for att berakna foradlingsvarden

En enkel metod for att berakna foradlingsvarden i den svenska kontexten finns
beskrivna i exempelvis Holmlund m.fl. (2019), med foljande generella regressions-
modell:

s =aVg "+ X + ps + g

dér Pis ar valt kunskapsutfall P for elev i vid tidpunkt ¢ pa skola s, medan
V“skC n ar valt kunskapsutfall V féor samma elev i vid tidpunkt c-n. Vektorn X;
inkluderar de bakgrundsvariabler man vill hdlla konstant i modellen.*
Ekvationen innehaller aven en skolnivaeffekt, g, och en felterm, g;5.*>

Foradlingsvardet for skola j ar enligt denna modell:

FI/j—— z (P5 — (aVF™ + bX))),

T ioms= =j

dar n; ar antalet elever pa skola j. Pa basis av detta kan man ocksa skapa ett
konfidensintervall for att sakerstalla att skolor skiljer sig med en given saker-
hetsgrad. Detta kan vara 95 procent - vilket ar den normala gransen for att en
skillnad ska sagas vara statistiskt sakerstalld - men i flera fall kan det vara rimligt
att anvanda en lagre sidkerhetsgrad. Sa lange skolor skiljer sig & med mer an 50
procents sannolikhet ar det exempelvis béttre att anvinda mattet vid beslut dn
att inte anvanda det (Heller-Sahlgren och Jordahl 2016).

Berakningarna av skolkvalitet ar per definition relativa, vilket betyder att skolornas
foradlingsvarden ska tolkas i relation till varandra. En skola vars elever presterar
val enligt kunskapskontrollen som anvands som baslinjeprov och som foérsdmrar
sina resultat till den andra kunskapskontrollen kan dndé ha relativt hogt
foradlingsvarde - om elever pa andra skolor har forsamrat sina resultat &nnu mer.*

41: Engelsk forskning tyder pa att man inte beh6ver ha med bakgrundsfaktorer éver huvud taget nidr man har tillgang till elevernas
kunskapsresultat vid nolldget. Detta trots att det ar fem ar mellan det forsta och andra mattillfallet och att det forsta mattillfallet inte
berér alla dmnen som inkluderas i utfallsmattet (se Britton m.fl. 2023).

42: Ett annat alternativ ar att anvinda en icke-parametrisk approach, likt den som anvénds i England. I den versionen delas elever in i 34
lika stora grupper pa basis av deras tidigare resultat. Féradlingsvardet pa elevniva ar sedan deras eget utfall minus det genomsnittliga
utfallet i den grupp som eleven tillhor. Forskning tyder pa att det inte gar att statistiskt skilja den metoden fran den som foreslas ovan
(Britton m.fl. 2023), men det &r vért att undersdka om sa ar fallet i den svenska kontexten.

43:Det gar att justera modellen for att den ska fanga upp absoluta fordndringar. For att det ska vara maojligt maste man enbart in-
kludera tidigare arskullar i modellen, med vilken man sedan férutspar resultaten bland elever i en senare arskull. Fordelen ar att alla
skolor tekniskt sett da kan sla sina modellberdknade varden.
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