Finanskrisen var mannens fel — far barnen lara

sig i skolan
Dagens Nyheter den 21 januari 2020

Varterminen har borjat och runt 350 000 gymnasieelever har atergatt till skolbanken. Men vad far de
lara sig? Jag laste nyligen sex gymnasielarobocker i samhallskunskap for att underséka vad dessa
skriver om det amne jag sjalv dgnar mig at: samhallsekonomi.

Det var oroande lasning.

Det ar ingen enkel uppgift att pedagogiskt och korrekt forklara ekonomi for gymnasieungdomar.
Anda férvanades jag 6ver hur ofta béckerna uteldimnar det grundldggande for att i stillet anldgga
minst sagt ovantade perspektiv.

Studentlitteraturs bok ”Stringent 1b” gar fel redan i introduktionen, dar det pastas att ekonomi kallas
den dystra vetenskapen for att behovet av pengar alltid tycks vara storre an tillgdngen pa pengar.

Ekonomi kallas forvisso den dystra vetenskapen, men skilet ar att resurserna ar begransade. Pengar
ar inte en resurs utan ett verktyg for att fordela resurser. Det finns gott om exempel pa att det har
skapats sa mycket pengar att de blivit vardel6sa. Detta ar ingen liten detalj, att forsta skillnaden
mellan pengar och resurser dr avgérande for att férsta samhallsekonomin.

Bara nagra rader langre ned i introduktionen konstateras det: ”Det finns olika tankar om hur
samhallsekonomi ska skétas, men en sak verkar alla vara 6verens om — det ekonomiska kretsloppet
maste snurra pa. Om det stannar av skapas problem i alla dess delar. Det maste vara 'fart pa
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kulorna'.

Jag ar inte sdker pa vad boken férsoker sdga har. En snall tolkning ar att forfattarna férsoker sdga
nagot om behovet av eller synen pa ekonomisk tillvixt, men da gar pastdendet fran att vara
obegripligt till att vara fel i sak. Det finns ju numera stromningar som vill ha nedvaxt i stéllet for
tillvaxt, andra som menar att tillvaxt i sig ar relativt ointressant, och manga som menar att det ar en
viss typ av tillvaxt som skapar problem som exempelvis miljoférstoring och stress.

Dessa exempel ar tyvarr illustrativa. Boken “Samhallskunskap 1” (dven den fran Studentlitteratur)
innehaller bland annat flera underliga formuleringar om konkurrens.

”Perfekt konkurrens betyder att producenter och konsumenter 'tavlar' pa lika villkor”, pastar boken.
Det 4r fel pd ett intressant satt: Vad dr det producenter och konsumenter tavlar om? Aven har
antyder anvdndandet av citattecknen att forfattarna inte ar helnéjda med metaforen.

Nagra rader senare i samma bok forklaras innebdrden av perfekt konkurrens igen, annorlunda men
fel dven denna gang: "Perfekt konkurrens ar en marknadsform dar konsumenter och producenter
kan paverka lika mycket.”



Korrekt forklarat ar perfekt konkurrens en teoretisk marknadsform utan intradesbarriarer och
transaktionskostnader, dar produkterna ar identiska och foretagen maste acceptera radande
marknadspris.

Den som forstar innebérden av perfekt konkurrens kan férsta varfor manga gillar marknadsekonomin
(konkurrensen kan ge konsumenterna billiga produkter) och samtidigt forsta varfér manga ogillar
densamma (foretagen har alltid incitament att satta konkurrensen ur spel fér att 6ka sin vinst). Boken
aterger den korrekta definitionen i en faktaruta, men forklaringarna i texten skapar fler fragor an
svar.

Ibland tenderar larobockerna att borja analysen en bra bit fran karnfragan, utan att forst lara ut det
basala. Det kanske tydligaste exemplet ar nar ”Stringent Samhallskunskap 2-3” (Studentlitteratur
igen) i sitt forsta kapitel vill visa hur samma fenomen kan analyseras ur olika perspektiv, och tillampar
detta pa finanskrisen. Det ar en bra idé, som skulle kunna leda till att olika forklaringar till krisen
kontrasteras mot varandra: Bankers riskabla utlaning, den amerikanska centralbankens laga rantor
aren fore krisen, det sa kallade moral hazard-problem som uppstar nar banker vet att de kommer att
bli raddade om de hamnar i problem och de tdta och kanske korrupta banden mellan USA:s
finanssektor och den politiska sfaren.

| stallet ar de perspektiv som anlaggs pa finanskrisen 2008 i tur och ordning genusperspektiv,
klassperspektiv och etnicitetsperspektiv.

Den forsta orsaken till finanskrisen som boken tar upp ar att de flesta anstallda pa banker och bérser
ar man, att manliga nationalekonomers forskningsresultat lag till grund fér den ekonomiska politiken
och att det huvudsakligen var man som spekulerade med andras pengar.

Langt senare i boken beskrivs den ekonomiska standardforklaringen i en kort faktaruta. Da ar tyvarr
idén om att analysera finanskrisen ur olika perspektiv férsvunnen, och insikten att den férklaras pa
olika satt dven av ekonomer gar férlorad.

Under min (subjektiva) genomlasning hittade jag tack och lov tva bocker (“Reflex 123” och ”Arena
123”, bada fran Gleerups forlag) som inte gjorde mig besviken.

Valskrivna bocker har en sjalvklar plats i skolan. Men kvalitet framjas av granskning och det ar
sallsynt att laromedel granskas pa kultursidor och i fackpress. Det skulle inte skada om det skedde
oftare.
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