Nu kritiseras gedigen forskning — de privata
aktorerna vill ha fritt fram
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Privatiseringen av en del av Arbetsformedlingens verksamhet var en viktig del i januariavtalet 2019.
Initiativet var Centerpartiets och utgjorde kulmen pa den kritik som inte minst
naringslivsorganisationer lange fort fram om en misslyckad arbetsmarknadspolitik.

Omlaggningen innebar att ansvaret for att fa arbetslosa med vasentligt, men inte alltfor langt,
avstand till arbetsmarknaden in i jobb lades pa enbart externa leverantorer. Dessa utfor sedan 2020
matchningstjanster i det storsta arbetsmarknadsprogrammet: Rusta och matcha.

Privatiseringen kritiserades redan fran boérjan eftersom de fristaende leverantérerna helt skulle ta
Over vissa typer av verksamheter, i stallet for att experimentera fram en [amplig mix med
Arbetsformedlingens egna insatser. Det saknades ocksa forskningsstod for att privata utforare skulle
vara mer effektiva an statliga.

Arbetsformedlingen (Af) och Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU)
publicerade nyligen en studie av rusta och matcha-tjansterna. Dessa visade sig betydligt dyrare an
formedlingens egna insatser men gav inte battre arbetsmarknadsutfall for deltagarna. Givet den
intensiva debatten om privatiseringen 2019-20 har studien fatt férvanande lite uppmarksamhet.

Ett grundproblem vid jamforelser av olika arbetsmarknadsprogram ar att deltagarsammansattningen
kan skilja sig at. Mer positiva resultat for ett program an ett annat kan bero pa att deltagarna redan i
utgangslaget har storre jobbchanser. Det basta sattet att undvika sadan selektionsbias ar
randomiserade experiment dar deltagarna fordelas slumpmassigt mellan insatserna.

Af-IFAU-studien bygger pa en sadan randomisering. Arbetsldsas avstand till sysselsattning har forst
uppskattats med hjalp av formedlingens statistiska bedomningsstod. Sedan har de som bedomts
ligga i granssnittet mellan stor och medelstor jobbchans férdelats slumpmassigt mellan enbart
formedlingens basutbud och de externa tjansterna. Pa samma satt har de som bedémts sta pa
gransen mellan medelstor och liten jobbchans lottats mellan externa tjanster och férmedlingens
egna insatser for svarplacerade. Den héar designen och det stora antalet deltagare i studien ger
utvarderingen hog trovardighet.

Men dven gedigen forskning triggar ofta kritik fran aktorer som kan foérlora pa om deras verksamhet
ifragaséatts och fran debattorer med starka ideologiska 6vertygelser. Sa skedde pa 1990-talet nar
Arbetsmarknadsstyrelsen (Ams) forsokte hitta fel i den forskning som da fann svaga resultat for dess
insatser. Nu har Af-IFAU-studien kritiserats hart av féretradare for arbetsgivarorganisationer dar
privata matchningsleverantérer ingar.

Det har lyfts fram som en stor brist att utvarderingen inte jamfor resultat for dem som faktiskt
deltagit i de externa tjansterna och dem som gjort det i endast Af:s egna program. Jamférelsen avser



i stallet dem som lottats till de olika programmen oberoende av om personerna sedan deltagit eller
inte. Men kritikerna tycks omedvetna om att metoden ar vetenskapligt vedertagen. Den anvands
darfor att faktiskt deltagande inte ar slumpmassigt aven om erbjudandena att delta ar det. Metoden
ger tillforlitlig information om utfallen i de privata alternativen kontra férmedlingens egna program
forutsatt att skillnaderna i faktiskt deltagande ar betydande, vilket ar fallet.

En annan kritik ar att Arbetsformedlingen delvis utvarderat sig sjalv. Alla borde valkomna att
formedlingen har kompetenta egna forskare som granskar verksamheten, men teoretiskt gar det
forstas inte att utesluta att analyserna kan paverkas av miljon dessa verkar i. Det kan vara ett skal for
att studien gjorts tillsammans med IFAU, en myndighet med internationellt hogt respekterade
forskare. Formedlingen har haft ett regeringsuppdrag att “samrada med IFAU om hur goda
forutsattningar for utvardering kan skapas”.

Det hade dock varit dnnu battre om IFAU ensamt haft ansvaret for sjalva studien for att minska
riskerna for bade grupptdankande och misstankliggéranden. Att sa inte skedde kan ha berott pa
beddmningen att ett projektsamarbete skulle géra utvarderingen battre. En annan mojlig forklaring
ar att Arbetsformedlingen varit angeldagen om att visa att dess egen analysenhet kan bidra till
avancerad forskning.

Jag ar sjalv ledamot av Arbetsformedlingens vetenskapliga rad. En tidig version av rapporten
presenterades for radet i varas, men studien planlades innan det upprattades. Om radet kunnat
paverka utformningen hade jag argumenterat for att bara IFAU, men med erforderligt stéd fran
formedlingen, skulle ansvara for undersokningen. Detta hindrar dock inte att den blivit av hog
kvalitet.

Vilka konsekvenser bor studien fa for praktisk politik? Det vore oklokt med annu en ny radikal
omlaggning pa basis av bara en studie, &ven om den &r valgjord. Daremot bor Arbetsformedlingen i
mindre skala borja géra egna matchningsinsatser dven for arbetslésa med medelstora jobbchanser
for att mojliggora ytterligare jamforelser med de externa leverantorerna. Slutligen finns skal att
systematiskt rensa bort dem av dessa som uppnar sdmst utfall for att se i vilken grad det kan
forbattra resultaten.
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