Darfor ar rikare lander jamlikare

Kvartal den 18 september 2024

Formogenheter och deras fordelning mellan manniskor bade fascinerar och vacker debatt. Forskare,
beslutsfattare och allménheten vill veta hur rikedom bildas, fordelas och arvs och hur detta paverkar
vart lands valstand, tillvaxt och social rérlighet mellan klasser. Skillnader mellan rik och fattig har
alltid funnits, och lika lange har det funnits 6nskemal om att dessa skillnader borde minska. Pa senare
tid har dock dessa 6nskningar horts allt oftare i den allmanna debatten, vilket delvis har att géra med
den formidabla 6kning av privata formogenheter som hela vastvarlden har upplevt. Pa nagra
decennier har vardet av vart dgande mangdubblats, och vi &r idag rikare an nagonsin.

Men en hastig blick pa dgandets sammansattning visar att en del av 6kningen forklaras av en lika
formidabel 6kning av antalet miljardarer. Detta vacker fragan om vi inte bara ar rikare an nagonsin
utan ocksa om vi lever i en tid av ojamlikhet som saknar motstycke i historien.

Fram tills nyligen spreds en berattelse av vissa forskare, daribland den franske ekonomen Thomas
Piketty och dven vissa ideella organisationer, om att ekonomin fungerar som ett nollsummespel, dar
vissas framgang sker pa andras bekostnad. Denna beréttelse vill forklara den historiska utjagmningen
av formogenhetsdagandet framfor allt med hur kapitalforstorande krig och progressiv beskattning
decimerade de rikas kapital och pa detta satt skapade jamlikhet. Avregleringsreformerna pa 1980-
talet slappte sedan I6s marknadskrafterna som aterigen gavs frihet att stegra saval kapitaltillvaxt som
de ekonomiska klyftorna.

Denna tidigare berattelse ar visserligen fascinerande, men den har ett problem. Den stammer ganska
daligt med hur det faktiskt gick till.

Forskningen om dgandets struktur och utveckling har pa senare tid tagit stora sprang. Nya data och
resultat ger en bild som bade befaster vissa fakta och omkullkastar tidigare tolkningar. Om man gar
igenom de nya forskningsronen fran Sverige och andra lander sa kan man beratta en annan historia
om hur formoégenheter och ojamlikhet i dgande har utvecklats under det senaste seklet fram till idag.

Fakta visar tydligt hur hela vastvarlden har blivit betydligt mer ekonomiskt jamlik under de senaste
hundra aren, saval i inkomster och formégenheter som i hdlsa och férvantad livslangd.

Nar det géller formbgenhetsdgande, alltsa innehavet av tillgdngar som bostdder, banksparande och
aktiefonder minus alla skulder, har en revolution agt rum. Under det senaste seklet har hushallen
bade blivit markant rikare i férmogenhetstermer och sett sitt dgande bli mer jamlikt fordelat. Denna
formogenhetsrevolution har varit gradvis och 16pt 6ver generationer, vilket kanske forklarar varfor
inte alla har uppfattat att den ens har agt rum.

For drygt 100 ar sedan var Sverige ett oerhort ojamlikt land. Den rikaste tiondelen av befolkningen
dgde 1910 omkring 90 procent av all privat formégenhet. Siffran svindlar. Tio procent av svenskarna
dgde nio tiondelar av alla tillgangar. Den nivan av dgarkoncentration har vi inte upplevt vare sig forr
eller senare. Sedan hande nagot. Nittonhundratalet hiande. Pa bara ett par generationer minskade
den rikaste tiondelens andel fran 90 procent till drygt 50 procent. Tittar vi pa en dnnu exklusivare



grupp, den rikaste hundradelen, ser vi liknande trend. Denna elit gick fran att dga 6ver halften av all
formogenhet i borjan av forra seklet till att 4ga mellan 20 och 25 procent, alltsa mindre &n halva
nivan, pa 1980-talet.

Hur har da formogenhetsojamlikheten i Sverige utvecklats sedan 19807? Jag har fatt denna fraga
otaliga ganger under de senaste aren. Tyvarr har mina svar oftast varit undvikande och
otillfredsstallande, detta eftersom svenska data 6ver hushallens tillgangar och skulder inte varit sa
bra som vi forskare hade 6nskat. Bitvis ar data sa bristfalliga att inga tydliga svar alls har kunnat ges.
Min forskargrupp har dock under flera ar tagit fram nya data som nu borjar kunna ge en relativt
trovardig bild.

Att mycket har hant sedan 1980 star klart. Totalt sett har hushallens formogenheter vuxit snabbt; vi
ar tillsammans sju ganger rikare idag an vi var 1980 matt i reala kopkraftstermer. Men har
utvecklingen varit lika positiv i toppen som i botten? Bland de rikaste finns idag betydligt fler
miljardarer, och skulle vi mata jamlikhet som skillnaden i férmdgenhetsstorlek mellan den rikaste
individen och medelsvensson sa har avstandet 6kat i kronor och 6ren. Men jamlikhet handlar i hog
grad om att jamfora relativa positioner mellan alla manniskor. Och ser vi till
formogenhetsutvecklingen bland vanligt folk, alltsa I6ntagare som kanske &ger sitt boende och sparar
pa banken eller till pensionen, visar data att dven denna grupp har blivit betydligt rikare under de
senaste decennierna. Férmogenhetsandelen for den rikaste hundradelen, vilken man far nar man
jamfor dgandet i toppen med dgandet hos alla andra, var strax under 20 procent pa 1970- och 80-
talen. Under 1990-talet 6kade andelen nagot, till cirka 20 procent, och sedan 2000 har den 6kat
ytterligare nagot, till mellan 22 och 25 procent i vara dagar. Pa femtio ar har
formogenhetsojamlikheten alltsa 6kat enligt detta matt, men okningen ar forhallandevis liten.
Topphundradelens andel har under det senaste halvseklet varierat inom ett ganska snavt intervall,
20-25 procent, vilket kan jamféras med dess andel pa mellan 50 och 60 procent av
totalformogenheten fér 100 ar sedan.

Vad kan da forklara att formogenhetsojamlikheten i Sverige forst minskade under forra arhundradet
och darefter inte 6kade séarskilt mycket sedan 1980 trots en dramatisk 6kning av bostads- och
aktiepriser och i synnerhet antalet miljardarer i den yttersta toppen? Forklaringen ar att
formogenhetsagandet ser helt annorlunda ut idag an tidigare. Vi har under det férra seklet lyft hela
botten i formogenhetsférdelningen.

Under 1900-talet intraffade sedan en rad viktiga samhallsférandringar som forklarar dgandets
utjamning. Demokratiseringsvagen pa 1910-talet ledde till utbildningsreformer och forbattrade
arbetsvillkor for I6ntagare, vilket hojde arbetarnas inkomster och gav dem mojlighet att borja spara,
forst i det egna boendet och darefter i ett gott liv efter pensioneringen. | bérjan av forra seklet
utgjorde bostader och langsiktigt sparande en fjardedel av all formogenhet. Sedan 1980 utgor dessa
tillgangar tre fjardedelar. Idag dger alltsa vanliga I6ntagare i den breda medelklassen det mesta av all
privat formoégenhet i vart land. Eftersom det mesta av landets privata formogenhetsvarden idag
huvudsakligen dgs av vanligt folk har inte heller de uppseendevackande prisuppgangarna pa bostads-
eller aktiemarknaderna sedan 1980- och 1990-talen lett till stora uppgangar i
formogenhetsojamlikhet; bade den breda botten och toppen har gynnats av dessa prisuppgangar,
och formoégenhetsojamlikheten har stannat kvar pa de historiskt ldga nivaerna.



Aven andra vistldnder har upplevt en liknande utveckling av férmégenhetsigandet. Trots kraftigt
stigande formogenhetsvarden syns inga stora 6kningar i formogenhetsojamlikhet i [dander som
Frankrike, Nederlanderna, Tyskland, Storbritannien och inte heller i Danmark eller Norge.
Forklaringen ar det 6kade dgandet i den arbetande befolkningen. Skillnaden mot USA

USA och Europa foljer intressant nog inte helt samma maonster. For hundra ar sedan var USA
betydligt jamlikare an Europa i formogenhetsagande, men efter en utjamning pa bada kontinenterna
under mitten av seklet 6kade formogenhetskoncentrationen i USA efter 1980. Landets rikaste
hundradel gick fran att 4ga ungefar 25 procent av hushallens férmogenhet till dagens niva mellan 35
och 40 procent, vilket ligger klart dver samtliga europeiska lander. Den amerikanska medelklassens
formogenheter har vuxit ungefar lika snabbt som den europeiska medelklassens. Att den
amerikanska ojamlikheten i 4gande 6kat beror framfor allt pa en betydligt snabbare
formogenhetstillvaxt i toppen av den amerikanska fordelningen, vilket delvis aterspeglar manga ar av
globalt framgangsrikt foretagande.

Kan vi da lara av historien nar det géller hur samhallets institutioner kan gynna saval kapitalbildning
som ett brett dgande i befolkningen?

En forsta insikt ar att samhaéllen kan bli bade rikare och jamlikare pa samma gang. Nyckeln ligger i att
inkludera sa manga som majligt i sjdlva dgandet, och att lyfta botten snarare &n att sdnka toppen.
Det nollsummetadnkande som ibland framskymtar i debatten, och som inte formar se hur ekonomins
dynamik skapar varden som tillfaller alla, stammer inte med denna bild och detta statiska tankande
bor darfor avfardas.

Bostadsagandet ar den viktigaste vagen till manniskors valstand. Andelen svenska hushall som idag
dger sin bostad ar 65 procent, vilket ligger i mitten av de rika landerna men klart ldgre an Finlands 70
procent och Norges 80 procent. Pensionssystemet ligger fortfarande framst i de gamla
formanssystemen, ofta kontrollerade av staten, medan den storsta vardedkningen pa senare ar
aterfinns i tjdnstepensionernas aktiefonder. Det 4r majligt att 6ka andelen av pensionssparandet som
laggs i fonder dar spararna erbjuds hog avkastning till 13g risk.

| en fri marknadsekonomi, férankrad i demokratiska spelregler, ar det genuint positivt och
valfardshojande att formogenheter skapas och vaxer. Framgangsrika féretag skapar nya produkter,
jobb och hogre inkomster, och dessutom mer skatteintakter till den offentliga sektorn. Lat oss dock
vara tydliga med att férmogenhetsskillnader ocksa kan vara forknippade med problem.

Vaxande skillnader riskerar skapa spanningar i samhallet, med forsamrad livskvalitet och ekonomisk
tillvaxt till foljd. Det ar genom att studera ojamlikhetens struktur och mekanismerna bakom
formogenhetsutvecklingen i samhallets olika grupper som vi kan identifiera vad som bor, och inte
bor, gbras i var stravan efter ett mer rattvist och vdalmaende samhille.
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