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Sa lange som vi har en egen valuta uppkommer kostnader och intakter for foretagen i olika
valutor, som hela tiden andras i varde. Det betyder att foretag som sysslar med utrikeshandel
far rakna med betydande valutarisker.

Lonsamheten i produktion och investeringar gar berg- och dalbana beroende pa vad som rakar
ske med valutakursen. Nationella valutor fungerar darmed som barridrer mellan olika landers
ekonomier, pd i princip samma satt som tullar. Problemet ar sarskilt stort fér sma och
medelstora foretag, speciellt nar det galler tidskravande produktion, eftersom det da gar lang
tid mellan produktionsbeslut och betalning for levererade produkter. Som ett resultat begransas
utrikeshandeln, och det haller nere medborgarnas levnadsstandard.

En 6vergang till euron skulle minska dessa barridrer genom att valutaosakerheten skulle
forsvinna vid handel med euroldnder. Framfor allt skulle sma och medelstora foretag i Sverige fa
mojlighet att konkurrera pa lika villkor med féretag pa kontinenten, som redan nu i regel har
euron som valuta.

Det finns numera viktiga forskningsresultat som tyder pa att en 6vergang till en gemensam
valuta tenderar att 6ka utrikeshandeln rejalt, sannolikt med storleksordningen 40-50 procent
pa lang sikt — som ett grovt genomsnitt for olika lander.

Detta betyder att euron framst bor ses som en uppféljning av EU:s stravan att géra hela Europa
till en gemensam hemmamarknad for alla féretag och konsumenter i Europa. Pa lang sikt skulle
resultatet bli 6kade realléner och hojd levnadsstandard i Europa som helhet.

Nu finns det en baksida av varje mynt. Det géller ocksa euron. De langsiktiga vinsterna nar det
géller realléner och levnadsstandard skall naturligtvis vagas mot de konjunkturpolitiska risker
som kan uppkomma nar Sverige inte langre skulle kunna bedriva en egen penningpolitik. Men vi
maste ocksa titta pa vad som hander med behovet av konjunkturpolitiska atgarder.

Om vi infoér euron i Sverige minskar i sjdlva verket behovet av inhemska konjunkturpolitiska
atgarder. Ett skal ar att risken da avtar for allvarliga storningar fran valutamarknaden av de
svenska foretagens internationella konkurrenskraft, och darmed av den inhemska konjunkturen.

Med andra ord: en nationell valuta (kronan i vart fall) inte bara begransar handeln mellan
lander. Den bidrar ocksa till aterkommande storningar av den inhemska konjunkturen i
samband med fordndringar i den flytande kronans varde pa valutamarknaderna.

En flytande vaxelkurs bestams namligen pa ungefar samma satt som aktiekurser, det vill séga
genom transaktioner pa kapitalmarknaderna, som i sin tur styrs av individers och foretags
standigt andrade framtidsforvantningar.



En O6vergang till euron betyder darfor att den svenska konjunkturen inte pa samma satt som i
dag skulle raka ut for storningar fran internationella kapitalmarknader.

Vid en svensk anslutning till euron kan vi ocksa rakna med att konjunkturutvecklingen i Sverige
blir mer lik den som sker i andra europeiska lander. Vi vet namligen att ju mer nationella
ekonomier dar sammanflatade med varandra, desto mer likartad blir konjunkturutvecklingen.

Allt detta gor att behovet av att kunna bedriva en egen inhemsk penningpolitik, skild fran évriga
EU-landers, minskar eller forsvinner.

Sammanfattningsvis: de ekonomiska férdelarna av att infora euron galler sa viktiga saker som
svenska folkets levnadsstandard i ett langsiktigt perspektiv. Dessa langsiktiga ekonomiska
fordelar borde, menar jag, tillmatas betydligt stérre vikt an eventuella kortsiktiga nackdelar
inom konjunkturpolitiken. Min slutsats ar att Sverige har mycket att vinna, inte bara politiskt,
utan ocksa rent ekonomiskt pa att ga over till euron.

ASSAR LINDBECK



