Korruption i Sverige
har underskattats

ANDREAS BERGH, GISSUR
ERLINGSSON OCH RICHARD
OHRVALL

Vi uppskattar att professor Claes Sand-
gren tagit sig tid att lisa, begrunda och
komma med tankevickande invind-
ningar och frigor kring nigra av de pu-
blikationer som virt forskningsprojekt
Tillit och korruption i lokalpolitiken (fi-
nansierat av Vetenskapsridet 2007-12)
utmynnat i. Vi anser att den kritik som
Sandgren (2018) formulerat triffar en
timligen liten del av vira slutsatser och
resonemang, iven om vi dr 6ppna for
moijligheten att en annan betraktare gor
en annan bedémning.

Eftersom vi har studerat korrup-
tion i svenska kommuner, har vi anvint
oss av den numera etablerade definitio-
nen av offentlig korruption, vars kirna
ir missbruk av offentlig stillning for
privat vinning (Rose-Ackerman 1978;
Beeri och Navot 2012). Vi har alltsd
inte studerat korruption eller relaterade
fenomen inom féretag eller privata or-
ganisationer. Vi har argumenterat for
denna bredare sambhillsvetenskapliga
definition gentemot vad vi, nir vi aktivt
arbetade med projektet, uppfattade vara
en i Sverige ofta dterkommande sniv
legalistisk definition som i princip ute-
slutande sdg tvipartsférfaranden - och
da frimst givande och tagande av mutor
- som korruption. Vir begreppsmiissiga
udd var inte frimst riktad mot jurister
- anhiingare av en sniv definition fanns
iven i statsvetenskapen. Till exempel
kan nimnas att Termlexikon i statsveten-
skap (Astrom 2011) definierar korrup-
tion som ”[blestickning, mutsystem,
[Glaller i
synnerheti utvecklingslinder” (s 178).

mottaglighet f6r mutor ...

Sandgrens text har nagra olika spar,
men vi uppfattar det som att han vill visa

att juridiken alls icke dr sniv i sin defini-
tion och att lagen férmar finga in kor-
rupta beteenden som inryms i den bre-
dare definitionen. Vi tycker att han har
flera goda poinger, men vill passa pa att
utveckla vart synsitt.

Nir exempelvis Transparency Inter-
national (TI) sldppte sin Global Corrup-
tion Barometer (2016) redovisades enkit-
svar som indikerar andelen hushill dir
ndgon det senaste dret betalat muta eller
gett en gava i samband med nyttjandet
av offentliga tjanster. I Sverige ir denna
andel 1 procent, vilket kan jimféras med
10 procent i Grekland och 34 procent i
Ryssland. Var poing i all enkelhet r att
om den bredare samhillsvetenskapliga
korruptionsdefinitionen dr relevant,
kan man inte enbart utifrin dessa siff-
ror teckna en bild av ett Sverige som i
det nirmaste ir befriat fran korruption.
For ett drygt decennium sedan var dock
detta en bild som hade stod av minga
,och uppriktigt sagt togs vid den tiden
problem kring offentlig korruption inte
pa sirskilt stort allvar vare sig i kommun
eller stat. Liget dr, som bekant, ett an-
natidag.

Om TI (eller nigon annan aktor)
som komplement till att enbart fraga
om mutor ocksd hade frigat hur manga
som varit med om att personer i offent-
lig stillning har missbrukat denna for
privat vinning, skulle emellertid ande-
len jakande svar sannolikt vara storre
in 1 procent. En studie som Erlingsson
och Kristinsson (2016) genomforde pé
Island gjorde just detta. Om man kom-
pletterar frigor om mutor med frigor
om bedrigerier, forskingring och favo-
risering/nepotism  vid  tjdnstetillsdte-
ningar, framtrider problemetien ny da-
ger. Medan 7 procent i denna studie har
erfarenhet av mutor, har exempelvis 19
procent erfarenhet av favorisering/ne-
potism. Faktum ir att en friga som kny-
ter an till favorisering/nepotism stilldes
till svenskar i International Social Survey
Programme for drygt 10 ar sedan (" Tror

FORUM

REPLIK

Andreas Bergh ir
docent i nationaleko-
nomi vid Institutet
for Niringslivsforsk-
ning (IFN) och Eko-
nomihégskolan vid
Lunds universitet.
andreas.bergh@ifn.se

Gissur Erlingsson ir
bitridande profes-
sor vid Centrum fér
kommunstrategiska
studier, Linkdpings
universitet.
gissur.crlingsson@
liu.se

Richard Ohrvall ir
doktorand i statsve-
tenskap vid Linko-
pings universitet och
forskare vid Institutet
for Niringslivsforsk-
ning (IFN).
richard.ohrvall@

ifn.se

63



64

du att man far olika bemoétande av
offentliga tjinstemin i Sverige beroende
pévilka personer man kinner?”). Resul-
tatet var uppseendevickande: 9o pro-
cent av svenskarna angav att personliga
kontakter absolut eller formodligen har
betydelse for offentliga tjinstemins be-
moétande. Jimfort med évriga nordiska
linder avvek Sverige pd ett negativt sitt:
I Danmark var andelen 41, i Finland 56
och i Norge 68 procent (ISSP 2006).

I detta sammanhang stiller vi oss
iven nigot frigande till Sandgrens
diskussion om TI:s korruptionsindex
(CPI) och vad det miter. Sandgren ver-
kar tro att vi menar att TI:s mitningar
underskattar korruptionens omfattning
i Sverige dirfor att organisationen an-
vinder ett legalistiskt korruptionsbe-
grepp ("mutbrott”). Visst riktar vi en
kritisk udd mot CPI, men vi anser inte
att den tes Sandgren uppehiller sig vid
ir var huvudsakliga invindning. Som
Sandgren pipekar anvinds inte sillan
fragor om “mutor” i de killor som ut-
gor grund f6r CPIL, dven om det vagare
begreppet korruption” ocksd anvinds.
Men for att Sandgrens grundpoing ska
hilla streck — att CPI inte bara fingar
korruption i sniv bemirkelse utan fak-
tiskt miter det bredare korruptionsbe-
greppet — krivs att de som besvarat fri-
gorna forstir begreppet “korruption”
enligt den bredare, och inte den snivare,
definitionen. Det ér inte givet. Tar man
Sandgren sjilv som exempel, tycks hans
egen forstielse av "korruption” tidigare
ha legat nirmare den snivare definitio-
nen. Vi kan inte tolka det pd annat sitt
in di Sandgren (2011) skrev: "Begrep-
pet korruption fir mening bara om det
forbehalls oegentligheter som kan pa-
verka beslutsfattande, sisom vid en upp-
handling, ett bygglov, ett bidrag, en in-
spektion, ett likarbesok osv. Stricks det
ut till atct omfatta bedrigerier, stolder,
forskingringar och andra tillgreppsbrott
ir korruptionen i Sverige ofantlig”.

Om majoriteten av respondenterna i
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de enkiter som bygger upp CPI har sam-
ma forstdelse av begreppet som Sand-
gren hade da, dr det i huvudsak percep-
tioner om mutor som fingas upp och inre
forekomst av exempelvis nepotism/vin-
skapskorruption, troléshet mot huvud-
man eller bedrigerier i offentlig sektor.

Men mirk vil atc denna aspekt ir
perifer i vara kritiska resonemang om
CPL. Kritiken rér i férsta hand inte be-
greppet "korruption”, utan snarare hur
indexet ir uppbyggt. Det baseras inte pa
nigon enskild mitning. Det ir ett stort
antal undersokningar som genomforts
av en rad olika aktorer i olika syften
som vigs samman. Undersékningarna
miter olika saker och anvinder olika
metoder. Som uppmirksammats av
ménga fore oss ir korruption ett kom-
plext begrepp, vilket fir dterverkningar
pé indexet. De frigor som vigs samman
miter skilda aspekter av korruption.
I vissa fall kan man friga sig om det
verkligen ir korruption som har mitts
(exempelvis har frigor om statlig in-
blandning i ekonomin tagits med). Vi-
dare skiljer sig de i indexet ingdende un-
dersokningarna it vad giller metod och
vilka som besvarar enkiten. En del av
dem bygger pa svar fran ett stort antal
foretridare inom niringslivet; andra pa
ett litet antal s k experter. Saken kom-
pliceras av att de undersokningar som
bygger upp indexet inte miter samtliga
linder vid varje enskilt tillfille. Detta
innebir att olika linders indexvirden ir
beriknade med grund i olika killor. Vi
ir heller inte ensamma om denna kritik
(se tex Arndt och Oman 2006, Anders-
son och Heywood 2009 samt Teorell
2010). Kritik har dven riktats mot hur
resultaten frin de olika undersékning-
arna vigs samman (se t ex Thompson
och Shah 2005). Detta understryker var
grundpoing: CPI bor tolkas med viss
forsiktighet. Topplaceringar dir friko-
per oss inte frin ansvaret att pa allvar
ta tag i och diskutera svenska problem
med korruption.

ekonomisk



Vi vill slutligen klargora att vi inte
pé nagot sitt menar att det ir enkelt att
fran fall dill fall avgora nir ett beteende
ska anses vara missbruk av offentlig
stillning f6r privat vinning. Debatten
om vad som bér vara acceptabelt kan
emellertid i sig fylla en viktig funktion
i motverkandet av korruption, genom
att aktorer uppmirksammas pé att deras
beteende dr potentiellt problematiskt
och tvingas stilla sig frigan om de kan
sta for sitt agerande dven om det skulle
hamna i offentlighetens ljus. Aven i
detta sammanhang menar viatt den bre-
dare definitionen dr den mest relevanta:
Ett agerande som ifragasitts, far offent-
lighetens ljus p sig och med ritta anses
vara problematiskt, kan avskricka andra
fran liknande beteende dven om ageran-
detinte ledde till ndgon fillande dom.

Sandgren har rite i att flera av de at-
girder vi foresprakar inte forutsitter att
den bredare korruptionsdefinitionen
anvinds. Vi har silunda inga invind-
ningar mot Sandgrens huvudanalys,
och hans genomgéng av hur vil lagstift-
ningen ticker in tinkbara varianter av
den bredare definitionen ir utmirke. Vi
har heller ingen anledning att betvivla
Sandgrens juridiska expertis nir han
hivdar ate alla eller nistan alla former
av maktmissbruk for egen vinning redan
i dag ticks av ett 25-tal brott som ir upp-
tagna i brottsbalken och nirliggande
lagstiftning.

Samtidigt har begrepp betydelse.
Detfaktum att flera former av maktmiss-
bruk ticks in av gillande lagstiftning ir
inte samma sak som att dessa riknas med
nir korruptionens omfattning studeras
och diskuteras i den svenska debatten.
Exempelvis framhaller Sandgren nu
(2018) att forskingring ér straffbelagt,
samtidigt som han tidigare (Sandgren
2011) har argumenterat for att just for-
skingring inte ska betraktas som korrup-
tion. Att i lagtext anviinda termen poli-
tisk korruption och samla lagstiftningen
som beror detta omride pé ett stille, likt

det som en ging skedde med miljolag-
stiftningen, skulle kunna ge en énskvird
signaleffekt och bidra till en tydligare
och mer stringent debatt kring den of-
fentliga korruptionens omfattning och
inverkan i Sverige.
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