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REPLIK 

Korruption i Sverige 
har underskattats

andreas bergh, gissur  
erlingsson och richard 
öhrvall

Vi uppskattar att professor Claes Sand-
gren tagit sig tid att läsa, begrunda och 
komma med tankeväckande invänd-
ningar och frågor kring några av de pu-
blikationer som vårt forskningsprojekt 
Tillit och korruption i lokalpolitiken (fi-
nansierat av Vetenskapsrådet 2007–12) 
utmynnat i. Vi anser att den kritik som 
Sandgren (2018) formulerat träffar en 
tämligen liten del av våra slutsatser och 
resonemang, även om vi är öppna för 
möjligheten att en annan betraktare gör 
en annan bedömning.

Eftersom vi har studerat korrup-
tion i svenska kommuner, har vi använt 
oss av den numera etablerade definitio-
nen av offentlig korruption, vars kärna 
är missbruk av offentlig ställning för 
privat vinning (Rose-Ackerman 1978; 
Beeri och Navot 2012). Vi har alltså 
inte studerat korruption eller relaterade 
fenomen inom företag eller privata or-
ganisationer. Vi har argumenterat för 
denna bredare samhällsvetenskapliga 
definition gentemot vad vi, när vi aktivt 
arbetade med projektet, uppfattade vara 
en i Sverige ofta återkommande snäv 
legalistisk definition som i princip ute-
slutande såg tvåpartsförfaranden – och 
då främst givande och tagande av mutor 
– som korruption. Vår begreppsmässiga 
udd var inte främst riktad mot jurister 
– anhängare av en snäv definition fanns 
även i statsvetenskapen. Till exempel 
kan nämnas att Termlexikon i statsveten-
skap (Åström 2011) definierar korrup-
tion som ”[b]estickning, mutsystem, 
mottaglighet för mutor … [G]äller i 
synnerhet i utvecklingsländer” (s 178). 

Sandgrens text har några olika spår, 
men vi uppfattar det som att han vill visa 

att juridiken alls icke är snäv i sin defini-
tion och att lagen förmår fånga in kor-
rupta beteenden som inryms i den bre-
dare definitionen. Vi tycker att han har 
flera goda poänger, men vill passa på att 
utveckla vårt synsätt.

När exempelvis Transparency Inter-
national (TI) släppte sin Global Corrup-
tion Barometer (2016) redovisades enkät-
svar som indikerar andelen hushåll där 
någon det senaste året betalat muta eller 
gett en gåva i samband med nyttjandet 
av offentliga tjänster. I Sverige är denna 
andel 1 procent, vilket kan jämföras med 
10 procent i Grekland och 34 procent i 
Ryssland. Vår poäng i all enkelhet är att 
om den bredare samhällsvetenskapliga 
korruptionsdefinitionen är relevant, 
kan man inte enbart utifrån dessa siff-
ror teckna en bild av ett Sverige som i 
det närmaste är befriat från korruption. 
För ett drygt decennium sedan var dock 
detta en bild som hade stöd av många 
,och uppriktigt sagt togs vid den tiden 
problem kring offentlig korruption inte 
på särskilt stort allvar vare sig i kommun 
eller stat. Läget är, som bekant, ett an-
nat i dag. 

Om TI (eller någon annan aktör) 
som komplement till att enbart fråga 
om mutor också hade frågat hur många 
som varit med om att personer i offent-
lig ställning har missbrukat denna för 
privat vinning, skulle emellertid ande-
len jakande svar sannolikt vara större 
än 1 procent. En studie som Erlingsson 
och Kristinsson (2016) genomförde på 
Island gjorde just detta. Om man kom-
pletterar frågor om mutor med frågor 
om bedrägerier, förskingring och favo-
risering/nepotism vid tjänstetillsätt-
ningar, framträder problemet i en ny da-
ger. Medan 7 procent i denna studie har 
erfarenhet av mutor, har exempelvis 19 
procent erfarenhet av favorisering/ne-
potism. Faktum är att en fråga som kny-
ter an till favorisering/nepotism ställdes 
till svenskar i International Social Survey 
Programme för drygt 10 år sedan (”Tror 
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du att man får olika bemötande av 
offentliga tjänstemän i Sverige beroende 
på vilka personer man känner?”). Resul-
tatet var uppseendeväckande: 90 pro-
cent av svenskarna angav att personliga 
kontakter absolut eller förmodligen har 
betydelse för offentliga tjänstemäns be-
mötande. Jämfört med övriga nordiska 
länder avvek Sverige på ett negativt sätt: 
I Danmark var andelen 41, i Finland 56 
och i Norge 68 procent (ISSP 2006).

I detta sammanhang ställer vi oss 
även något frågande till Sandgrens 
diskussion om TI:s korruptionsindex 
(CPI) och vad det mäter. Sandgren ver-
kar tro att vi menar att TI:s mätningar 
underskattar korruptionens omfattning 
i Sverige därför att organisationen an-
vänder ett legalistiskt korruptionsbe-
grepp (”mutbrott”). Visst riktar vi en 
kritisk udd mot CPI, men vi anser inte 
att den tes Sandgren uppehåller sig vid 
är vår huvudsakliga invändning. Som 
Sandgren påpekar används inte sällan 
frågor om ”mutor” i de källor som ut-
gör grund för CPI, även om det vagare 
begreppet ”korruption” också används. 
Men för att Sandgrens grundpoäng ska 
hålla streck – att CPI inte bara fångar 
korruption i snäv bemärkelse utan fak-
tiskt mäter det bredare korruptionsbe-
greppet – krävs att de som besvarat frå-
gorna förstår begreppet ”korruption” 
enligt den bredare, och inte den snävare, 
definitionen. Det är inte givet. Tar man 
Sandgren själv som exempel, tycks hans 
egen förståelse av ”korruption” tidigare 
ha legat närmare den snävare definitio-
nen. Vi kan inte tolka det på annat sätt 
än då Sandgren (2011) skrev: ”Begrep-
pet korruption får mening bara om det 
förbehålls oegentligheter som kan på-
verka beslutsfattande, såsom vid en upp-
handling, ett bygglov, ett bidrag, en in-
spektion, ett läkarbesök osv. Sträcks det 
ut till att omfatta bedrägerier, stölder, 
förskingringar och andra tillgreppsbrott 
är korruptionen i Sverige ofantlig”. 

Om majoriteten av respondenterna i 

de enkäter som bygger upp CPI har sam-
ma förståelse av begreppet som Sand-
gren hade då, är det i huvudsak percep-
tioner om mutor som fångas upp och inte 
förekomst av exempelvis nepotism/vän-
skapskorruption, trolöshet mot huvud-
man eller bedrägerier i offentlig sektor. 

Men märk väl att denna aspekt är 
perifer i våra kritiska resonemang om 
CPI. Kritiken rör i första hand inte be-
greppet ”korruption”, utan snarare hur 
indexet är uppbyggt. Det baseras inte på 
någon enskild mätning. Det är ett stort 
antal undersökningar som genomförts 
av en rad olika aktörer i olika syften 
som vägs samman. Undersökningarna 
mäter olika saker och använder olika 
metoder. Som uppmärksammats av 
många före oss är korruption ett kom-
plext begrepp, vilket får återverkningar 
på indexet. De frågor som vägs samman 
mäter skilda aspekter av korruption. 
I vissa fall kan man fråga sig om det 
verkligen är korruption som har mätts 
(exempelvis har frågor om statlig in-
blandning i ekonomin tagits med). Vi-
dare skiljer sig de i indexet ingående un-
dersökningarna åt vad gäller metod och 
vilka som besvarar enkäten. En del av 
dem bygger på svar från ett stort antal 
företrädare inom näringslivet; andra på 
ett litet antal s k experter. Saken kom-
pliceras av att de undersökningar som 
bygger upp indexet inte mäter samtliga 
länder vid varje enskilt tillfälle. Detta 
innebär att olika länders indexvärden är 
beräknade med grund i olika källor. Vi 
är heller inte ensamma om denna kritik 
(se t ex Arndt och Oman 2006, Anders-
son och Heywood 2009 samt Teorell 
2010). Kritik har även riktats mot hur 
resultaten från de olika undersökning-
arna vägs samman (se t ex Thompson 
och Shah 2005). Detta understryker vår 
grundpoäng: CPI bör tolkas med viss 
försiktighet. Topplaceringar där frikö-
per oss inte från ansvaret att på allvar 
ta tag i och diskutera svenska problem 
med korruption.
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Vi vill slutligen klargöra att vi inte 
på något sätt menar att det är enkelt att 
från fall till fall avgöra när ett beteende 
ska anses vara missbruk av offentlig 
ställning för privat vinning. Debatten 
om vad som bör vara acceptabelt kan 
emellertid i sig fylla en viktig funktion 
i motverkandet av korruption, genom 
att aktörer uppmärksammas på att deras 
beteende är potentiellt problematiskt 
och tvingas ställa sig frågan om de kan 
stå för sitt agerande även om det skulle 
hamna i offentlighetens ljus. Även i 
detta sammanhang menar vi att den bre-
dare definitionen är den mest relevanta: 
Ett agerande som ifrågasätts, får offent-
lighetens ljus på sig och med rätta anses 
vara problematiskt, kan avskräcka andra 
från liknande beteende även om ageran-
det inte ledde till någon fällande dom.

Sandgren har rätt i att flera av de åt-
gärder vi förespråkar inte förutsätter att 
den bredare korruptionsdefinitionen 
används. Vi har sålunda inga invänd-
ningar mot Sandgrens huvudanalys, 
och hans genomgång av hur väl lagstift-
ningen täcker in tänkbara varianter av 
den bredare definitionen är utmärkt. Vi 
har heller ingen anledning att betvivla 
Sandgrens juridiska expertis när han 
hävdar att alla eller nästan alla former 
av maktmissbruk för egen vinning redan 
i dag täcks av ett 25-tal brott som är upp-
tagna i brottsbalken och närliggande 
lagstiftning. 

Samtidigt har begrepp betydelse. 
Det faktum att flera former av maktmiss-
bruk täcks in av gällande lagstiftning är 
inte samma sak som att dessa räknas med 
när korruptionens omfattning studeras 
och diskuteras i den svenska debatten. 
Exempelvis framhåller Sandgren nu 
(2018) att förskingring är straffbelagt, 
samtidigt som han tidigare (Sandgren 
2011) har argumenterat för att just för-
skingring inte ska betraktas som korrup-
tion. Att i lagtext använda termen poli-
tisk korruption och samla lagstiftningen 
som berör detta område på ett ställe, likt 

det som en gång skedde med miljölag-
stiftningen, skulle kunna ge en önskvärd 
signaleffekt och bidra till en tydligare 
och mer stringent debatt kring den of-
fentliga korruptionens omfattning och 
inverkan i Sverige. 
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