Dagens Nyheter den 5 september 2001
DN Debatt: Ny rapport domer ut begrénsningsregeln for villaskatten:

”’Regeringen forvérrar orédttvisorna”

Den sa kallade begransningsregeln, som regeringen inforde som en nédatgérd for att gora
fastighetsbeskattningen rattvisare, forvérrar i sjalva verket orattvisorna. Det hévdar forskarna F
Mikael Sandstréom och Fredrik Bergstrom vid Handelns utredningsinstitut samt Niclas Berggren
vid Cityuniversitetet i en ny rapport som laggs fram i dag. Den bygger pa uppgifter om 7 000
smahusforsaljningar och visar att villabeskattningen ar ett rent lotteri. Det & mer regel an
undantag att tva likvardiga hus belastas med radikalt olika fastighetsskatt.

Regeringen tror att de 16st problemet med fastighetsskatten genom att sénka skattesatsen med 0,2
procentenheter. Det tror inte vi. Regeringen har pa kort tid tvingats till tre brandkars-
utryckningar for att ratta till de varsta orimligheterna med fastighetsbeskattningen. Forst sanktes
skattesatsen till 1,2 procent. Sedan foreslogs de sa kallade begransningsreglerna.

Nu vill regeringen sénka skattesatsen igen. Detta kommer dessutom som ett direkt resultat av att
frysningen av taxeringsvardena 1998 och 1999 har upphort. Aven det var ju ett slags nodatgard.
Vi kommer sakert att fa se fler panikatgarder, sa lange fastighetsskatten &r sa i grunden
godtycklig.

| en rapport som presenteras i dag redovisar vi en studie grundad pa fastighetsoverlatelser i
samtliga kommuner i Stockholms 1an samt 18 kommuner i 6vriga landet. Vi har jamfort den
faktiska kopeskillingen vid drygt 7 000 smahusforsaljningar under ar 2000 med taxeringsvardet.

Rapporten visar att husagare som ager likvardiga hus kan fa betala helt olika fastighetsskatt, till
och med om de bor i samma kommun. Det ar alltsa inte nog med att en husagare betalar olika
skatt for samma boendestandard beroende pé var hon bor. Dessutom kan tva hus, som vid en
forsaljning skulle inbringa samma belopp, fa helt olika skatt. Begransningsreglerna, som inforts
for att gora systemet rattvisare, gor dessutom i sjalva verket orattvisorna varre.

Tva fastigheter som har samma taxeringsvarde betalar samma fastighetsskatt. Tva hus som saljs
for ungefar samma belopp borde val ocksa betala ungefar samma fastighetsskatt, och borde
saledes ha ungefar samma taxeringsvarde? | rapporten visar vi att det a&r mer regel &n undantag
att tva likvardiga hus belastas med radikalt olika fastighetsskatt. Kvoten mellan kopeskillingen
och taxeringsvardet skiljer sig ofta med en faktor tva, och ibland &nda upp till en faktor fyra eller
annu mer, till och med inom samma kommun. Det betyder alltsa att en fastighetsagare kan
tvingas betala fyra ganger sa hog skatt som agaren till ett likvardigt hus.

For att ta ett konkret exempel ur datamaterialet som vi anvant: Tva husagare i Jonkdping kopte
sina hus for samma belopp, drygt 1,1 miljon. Den ene har ett taxeringsvarde pa 252 000 kronor,
och den andra néstan tre ganger sa mycket, 744 000 kronor. Det betyder att den ena betalar 3 024
kronor i skatt, medan den andra maste betala 8 928 kronor, trots att de bor i hus som ar vérda lika



mycket.

| Stockholmsomradet, dar fastighetspriserna ar hogre, blir sjalvfallet skillnaderna i kronor raknat
annu mer dramatiska. Tva huskopare i attraktiva Danderyd betalade omkring 5 miljoner for sina
hus, men har taxeringsvarden pa omkring 800 000 respektive 2 800 000. Det betyder att den
forstnamnde betalar 9 600 kronor i fastighetsskatt medan den andra far betala 33 600 kronor.

Omvant kan tva husagare som betalar samma fastighetsskatt fa helt olika mycket betalt for sina
hus om de valjer att salja. | Nacka lyckades en husagare som har ett taxeringsvérde pa 825 000
att sélja sin fastighet for Over 7 miljoner, medan en husagare med taxeringsvérde 855 000 bara
fick 900 000 for sitt hus.

Dessa exempel ar inte pa nagot vis undantag, eller ens de mest extrema fallen av hur orattvist
fastighetsskatten slar. | varje kommun som vi studerat gar det att hitta motsvarande orimligheter.

Gar det da inte att forbattra systemet, och skapa rattvisare taxeringsvarden, till exempel genom
att genomfdra den allménna fastighetstaxeringen oftare, som en statlig utredning foreslagit?

Vi tror inte det. Skalet till att taxeringsvardena, och darmed fastighetsskatten, har ett sa daligt
samband med marknadsvardena pa husen &r inte att den allménna fastighetstaxeringen ar daligt
genomford, eller genomfors for séllan. | stallet beror det pa att taxeringsvérdet ar ett hypotetiskt
varde. Det ar en gissning av vad ett hus ar vart, som pa nagot vis ska grundas pa objektiva
storheter. Alla som nagon gang varit inblandade i ett huskop vet att det ar omojligt att hitta
sadana objektiva vardematt. Sa lange fastighetsskatten finns kvar kommer vi alltsa att fa leva
med denna typ av orattvisor.

De sa kallade begransningsreglerna som inforts forvarrar dessutom snedheterna i systemet.
Tanken bakom begrénsningsreglerna ar god. Ingen ska behtva betala mer &n 5 procent av sin
inkomst i fastighetsskatt. Problemet &r bara att detta endast hjélper en grupp som rakar illa ut nar
taxeringsvardena stiger, namligen personer med attraktiva hus, men med laga inkomster. En
annan grupp, som kan drabbas minst lika hart hjélps knappast alls, namligen husagare med nagot
hogre inkomster men med stora lan.

Med begransningsreglerna kan tva grannar, som bor i identiska hus, med identiska
taxeringsvarden, och som efter att boendekostnaden &r betald har samma disponibla inkomst,
anda betala olika fastighetsskatt. Ett rakneexempel som anvander sig av finansdepartementets
egen raknesnurra illustrerar detta.

Tva familjer, lat oss kalla dem pensionarsparet och barnfamiljen, bor grannar, och har samma
taxeringsvarde, 2 miljoner. Barnfamiljen har hdgre inkomst, men har & andra sidan stora lan, som
de betalar ranta pa, medan pensionarsparet ar skuldfritt. Pensionarsparet har en sammanlagd
arsinkomst om 300 000 kronor och barnfamiljen om 410 000. Pensionarsparet betalar
formagenhetsskatt, eftersom huset ar taxerat till mer &n fribeloppet. Réntekostnaderna for
barnfamiljen ar drygt 100 000 kronor, som dock dyker upp som underskott av kapital i
deklarationen och darigenom sanker skatten. Summa summarum blir att bada familjerna har
drygt 200 000 kronor om aret kvar sedan inkomst- och formogenhetsskatt, samt lanerantor &r
betalda.



Men barnfamiljen kommer att betala ndstan 5 000 kronor mer i fastighetsskatt &n
pensiondrsparet. Den foreslagna héjningen av fribeloppet i formoégenhetsskatten kommer att gora
skattebdrdan ytterligare nagot mindre tung for pensionarsparet, som da slipper betala 8 250
kronor i formdgenhetsskatt, medan barnfamiljen inte far nagon lattnad alls.

Det &r naturligtvis helt nédvandigt att gora nagot at det faktum att fastighetsskatten riskerar att
driva gamla manniskor som bor i hogt taxerade hus, men som har laga inkomster, fran gard och
grund, men &r det verkligen riktigt att gora fastighetsskatten annu orattvisare for att na detta
syfte? Borde inte fastighetsskatten ocksa ha sankts fér barnfamiljen?

Fastighetsskatten ar i sjélva verket ett rent lotteri. Dessutom kan man ifragasatta det rimliga i att
samma boendestandard beskattas olika beroende pa var i landet man bor. En géteborgare eller en
stockholmare har inte nédvéndigtvis storre nytta av sitt hus an en dstersundare eller borlangebo,
bara for att hon har betalat manga ganger mer for det. Att storstadsbon dessutom tvingas betala
manga ganger mer i fastighetsskatt ar inte sjalvklart hdgsta graden av réttvisa.

Godtyckligheten hos fastighetsskatten gor att den bryter mot en grundldggande rattsprincip,
namligen den sa kallade generalitetsprincipen, principen att lika ska behandlas lika. Vi

skulle aldrig acceptera nagot motsvarande for till exempel parkerings- eller fortkorningshater.
Hur skulle vi reagera om Johansson fick betala 200 kronor i béter medan Svensson fick korkortet
indraget och tre ars fangelse for exakt samma trafikforseelse?

Pa skatteomradet ar dock brott mot generalitetsprincipen legio. Vi har redan diskuterat
fastighetsskatten. Ett annat exempel ar formogenhetsskatten. Pensionarer som betalt av lanen pa
sina hus tvingas ofta betala férmdgenhetsskatt, medan en av Sveriges rikaste personer, Stefan
Persson, som ar huvudégare i H & M och som l&r vara god for runt 5,3 miljarder dollar, han
slipper.

Momsen ar ytterligare en illustration. Hamburgaren man tar med sig belastas med 12 procents
moms, medan den man &ter pa restaurangen ar belagd med 25 procents moms.
Reavinstbeskattningen ar ocksa ett flagrant brott mot generalitetsprincipen. Posten kan helt
lagligt lata bli att betala reavinstskatt nar man saljer postgirot, medan den lille egenféretagaren
som vill sélja sitt foretag for att kunna dra sig tillbaka ofta blir av med mer an hélften av
kopeskillingen i skatt.

Davarande LO-ordforanden Stig Malm kallade skattesystemet fore "arhundradets skattereform™
for ruttet, och till och med perverst. Nu &r vi dér igen: Skattesystemet &r ett lappverk, utan
konsekvens.

Tanken bakom den stora skattereformen var att gora ett enkelt och réattvist skattesystem, men
inget gjordes for att atgarda grundproblemet, namligen att skattetrycket ar sa hogt. Det hoga
skattetrycket tvingar fram godtyckliga undantag dér effekterna annars blir alltfor allvarliga.

Vi kan inte tvinga Stefan Persson att betala formogenhetsskatt, for da skulle hans formdgenhet
forsvinna utomlands. Vi maste justera fastighetsskatten for att inte vraka gamla skargardsbor.



Vi maste ha ett skattesystem som ar grundat pa generalitetsprincipen. Lika ska beskattas lika. For
att det ska vara mojligt maste skattetrycket sankas, men dessutom maste vissa typer av skatter
avskaffas, till exempel fastighetsskatten. Den &r i grunden godtycklig i sin utformning, och
kommer sa forbli. Det ar dags for det nya arhundradets skattereform!
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