Det gar inte langre att lita pa USA — 3,5
procent av bnp pa forsvaret kommer inte
racka

Dagens Nyheter den 27 februari 2025

KOLUMN. USA:s bilaterala forhandlingar med Ryssland om ett slut pa kriget i Ukraina har fatt manga
att dra paralleller till Minchenéverenskommelsen 1938. D3 offrades Tjeckoslovakien av
Storbritannien och Frankrike i ett forsok att undvika krig med Hitlertyskland. Tyvarr gar det inte att
utesluta en utveckling som mer paminner om Molotov-Ribbentrop-pakten 1939 dar Polen delades
mellan Tyskland och Sovjetunionen samt det senare landet gavs fria hdander i Baltikum och Finland.

Det finns en lang tradition av amerikansk isolationism i forhallande till Europa: fran sjalvstandigheten
fram till forsta varldskriget och under mellankrigstiden. Men Trumpadministrationens politik med
utspel om Gronland och om kontroll av ukrainska mineraltillgdngar samt férdomanden av europeisk
demokrati &r nagot helt annat.

Manga hoppas att det framst ar en chockterapi for att fa Europa att ta ett storre ansvar for sin
sakerhet. Det dr 6nsketankande. USA har i dag en politisk ledning med en aggressiv installning till
omvaérlden och som inte delar var syn pa moralisk anstandighet, demokrati och nationsgransers
okrdnkbarhet.

Finansminister Elisabeth Svantesson uttryckte hdromdagen att vi inte langre kan lita pa att USA star
fast vid Natos artikel 5 om 6msesidiga forsvarsgarantier, men backade senare. Fast hon sade forstas
precis som det ar. Darfér maste Sverige och 6vriga Europa ha beredskap for att USA dverger sina
ataganden.

Europas forsvarssatsningar maste dka kraftigt. Om man ser till behoven for Sverige — luftforsvar,
kryssningsmissiler, raketartilleri, dronarkapacitet och resurser for telekrigféring — lar det kravas annu
mer dn den 6kning fran planerade 2,6 procent av bnp till de 3,5 procent som nu bérjat diskuteras.

En rad fragor aktualiseras:

- En snabb upprustning innebar att en del resurser kommer att anvdndas mindre effektivt. Men det
ar riskabelt med langsamma, mer kostnadseffektiva, satsningar som ger 6kad férsvarsférmaga forst
pa 2030-talet.

- Det skulle vara dyrt for Europa att for sakerhets skull férbereda alternativa system som kan
aktiveras ifall USA drar sig ur sina Nato-forpliktelser, men det bor anda ske eftersom konsekvenserna
annars kan bli katastrofala.

- Elefanten i rummet ar det amerikanska karnvapenparaplyet. Det har alltid funnits tvivel om USA vid
ett karnvapenangrepp mot Europa verkligen skulle svara. Med Trumps America-first-princip ar svaret



nastan givet. Det reser fragor som fa vill stalla och dnnu farre vill besvara: Bor Europa 6ka sin
karnvapenkapacitet? Bor Sverige starta ett eget karnvapenprogram?

Hur ska 6kade svenska forsvarssatsningar betalas? En vedertagen finanspolitisk princip ar att
permanenta utgiftsokningar, som det lar vara fraga om har, inte bor lanefinansieras eftersom det kan
lagga en stor borda pa framtida generationer.

En mojlighet ar att anvanda det sa kallade reformutrymmet. Det uppkommer varje ar darfor att
skatteintakterna 6kar automatiskt nar bnp vaxer samtidigt som de offentliga utgifterna, utan nya
aktiva beslut, inte stiger i samma takt darfor att de ligger fast i kronor eller indexeras upp endast
langsamt. Men redan en 6kning av férsvarsanslagen till 3,5 procent av bnp skulle inteckna ett par ars
reformutrymme (50—60 miljarder kronor) om finansieringen helt sker pa detta satt. Det skulle
innebdra en smartsam real minskning av andra offentliga utgifter.

Skatternas andel av bnp har sedan ar 2000 sjunkit fran 50 till nu cirka 41 procent av bnp. En viss
hojning borde vara mojlig. Men den bor inte ske pa ett samhallsekonomiskt ineffektivt satt. En
beredskapsskatt pa hoga arbetsinkomster ar en dalig idé eftersom den pa sikt sannolikt bara ger sma
eller inga 6kade skatteintakter. Jag har i stallet argumenterat for att en hojd fastighetsskatt ska
oronmarks till forsvarsutgifter — som en forsakringspremie for dgarna — eftersom en mer vardefull
bostad betyder en storre risk for ekonomisk forlust om vi inte kan skydda oss mot krig. Att hdja andra
kapitalinkomstskatter ar ocksa en mojlighet.

Ett argument for viss lanefinansiering ar att hushallen gatt igenom en period med stora reallonefall.
Det kan motivera att utgiftsminskningar och skattehdjningar fasas in gradvis. Min slutsats ar darfor
att en pragmatisk finansieringsstrategi bor kombinera utgiftsneddragningar, skattehdjningar och
lanefinansiering. Kanske kunde varje finansieringskalla svara for en tredjedel av det 6kade
finansieringsbehovet.

Pa europeisk niva talar hog offentlig skuldsattning i manga lander emot lanefinansiering.

Men skattehdjningar och utgiftsminskningar riskerar efter de senaste arens képkraftsminskningar for
hushallen att 6ka stodet for Putinvanliga ytterkantspartier. Det kan trots allt motivera
lanefinansiering, sarskilt som det europeiska stddet till Ukraina ocksa behéver okas.

Om lanerantorna for hogt skuldsatta lander ska hallas nere, kan upplaningen behova ske gemensamt.
Det basta behover da inte vara att agera inom EU:s ram. En forsvarsfond utanfor EU-systemet skulle
ha fordelarna att kunna inkludera bade Norge (med god offentlig ekonomi) och Storbritannien (med
dalig sddan men med militar potential) samt exkludera till exempel Ungern och Slovakien som annars
kan obstruera. Sverige bér vara 6ppet for sadana losningar.
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