Trump valdfor sig pa principerna som byggde
USA

Dagens Nyheter den 12 juli 2026

250 ar efter sjalvstandighetsforklaringen attackerar presidenten grundlagsfadernas
konstruktion. Den for demokratin livsviktiga maktdelningen vill Donald Trump inte veta av. Det
inspirerar auktoritdra projekt ocksa i andra delar av vérlden.

USA har just firat 250-arsminnet av sjalvstandighetsforklaringen fran 1776. Tolv ar senare
antogs konstitutionen. Kontrasten mellan stravandena bakom detta dokument och dagens
situation ar hisnande.

Landets republikanska styrelseskick blev en inspirationskalla for demokratisk utveckling i
datidens varld. | dag utgor utvecklingen i auktoritar riktning en forebild for liknande tendenser i
andra lander. Den amerikanska demokratin férsvagas unikt snabbt enligt forskningsinstitutet V-
Dem. | dess liberala demokratiindex foll USA 2025 fran plats 20 till plats 51 bland 179 nationer.

Ett centralt inslag i den amerikanska konstitutionen ar principen om maktdelning. Den syftade
till att skapa ett system av 6msesidig kontroll. James Madison, en av grundlagsfaderna, menade
att det skulle ligga i varje institutions egenintresse att motverka maktmissbruk fran andra
institutioner.

Donald Trumps utvidgning av presidentmakten, framst pa bekostnad av kongressen, gar stick i
stav med maktdelningsprincipen. Den kan kontrasteras mot hans uttalanden om att “den som
raddar sitt land inte bryter mot nagon lag” och att hans makt bara begransas av hans "egen
moral”. Trumps kontroll av Republikanernas valjarbas har betytt att deras politiker inte vagat
forsvara kongressens auktoritet.

Grundlagsfaderna var val medvetna om att vdljarna kan rosta fram olampliga ledare, som dven
skulle kunna underminera demokratin. Alexander Hamilton varnade for att politiker som borjar
som "demagoger” ofta slutar som “tyranner”. Han sag ett indirekt valsystem, dar valjarna rostar
fram elektorer vilka sedan har full frihet att utse president, som en garanti for att denne skulle
vara kvalificerad och inte bara ha “talang for smaaktiga intriger och populistiska knep”.

Det amerikanska partisystemets framvaxt i bérjan av 1800-talet innebar dock att elektorerna
aldrig fick denna grindvaktsroll, eftersom de blev partirepresentanter. Funktionen som
grindvakt Overtogs i stallet av partierna. Statsvetarna Steven Levitsky och Daniel Ziblatt har
beskrivit hur partiorganisationerna, pa ett inte sa demokratiskt satt, filtrerade fram
presidentkandidaterna. Detta system blockerade pa 1920-talet den populistiske kapitalisten
Henry Ford — en potentiell motsvarighet till Trump med antijudiska bojelser — fran att kunna bli
Demokraternas kandidat.



Enligt Levitsky och Ziblatt innebar demokratiseringen av urvalsprocesserna for
presidentkandidater fran borjan av 1970-talet, nar de valda delegaterna i primarvalen fick mer
bundna mandat, att partiernas grindvaktsroll forsvagades. Valjarna fick storre inflytande,
medan partikollegornas majligheter att salla bort kandidater vilka sags som olampliga
minskade. Utvecklingen forstarktes senare av framvaxten av sociala medier, som gav
outsiderkandidater direkt valjarkontakt utan férmedling av traditionella medier. Det kan
forklara varfor Trump 2016, till skillnad fran Ford nastan hundra ar tidigare, blev
presidentkandidat trots liknande invandningar fran etablerade partiféretradare om brist pa
erfarenhet och omdéme.

Trump ar bade ett symptom pa en grundldggande samhallsutveckling och en drivande kraft
bakom den. Amerikansk politik har Iange kannetecknats av vdaxande polarisering, framst driven
fran hoger. Dar ses politiska motstandare som illegitima fiender vilka ska bekdmpas med alla
medel. Men Trump har personligen vridit utvecklingen i auktoritar riktning genom systematiska
l6gner, utrensningar av “icke lojala” tjansteman, anvandning av rattssystemet for att trakassera
opponenter, brannmarkning av pressen som “folkets fiende”, sammanblandning av politik och
privata affarer samt utvidgning av presidentmakten.

Trump illustrerar pa ett nastan kusligt satt den risk for att makten ska korrumpera politiker som
filosofen och nationalekonomen John Stuart Mill pekade pa foér mer @n 150 ar sedan: ”"Nar de
finner sig dyrkade av andra, borjar de dyrka sig sjalva och anser sig mer an hundra ganger mer
varda an andra manniskor.”

Ar de autokratiska tendenserna i USA permanenta eller en temporir avvikelse fran tidigare
principer? Manga trodde att kaoset under Trumps forsta presidentperiod och vagran att
acceptera valfoérlusten 2020 skulle vaccinera valjarna mot att ge honom nytt fértroende. Det var
fel. Andra 6vervdganden an varnande av demokratin var viktigare for en majoritet av valjarna
2024. Det ar djupt oroande infor framtiden.

Oberoende av utfallen i de ndarmaste valen far sannolikt Trumps tid vid makten stora langsiktiga
konsekvenser. Hogsta domstolens utslag 2024 om (vidgad) straffrattslig immunitet for en
tidigare president for handlingar i ambetet och det senaste domslutet om ratt att avskeda vissa
myndighetschefer utokar handlingsutrymmet for auktoritara presidenter.

An viktigare dr formodligen att Trumps systematiska brott mot etablerade normer for
maktutdvning kan ha forskjutit hela det amerikanska normsystemet i antidemokratisk riktning.
Vi bor darfor inte rdkna med att USA i framtiden atergar till principerna som vagledde
grundlagsfaderna. Det kan tyvarr fa langtgaende foljder aven for demokratin i manga andra
lander.
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