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NAGRA EKONOMISKA SYNPUNK-

TER PA DEN FRAMTIDA FOR-
SVARSORDNINGEN

en foljande framstallningen, som givetvis endast kan ge vissa

huyudiakta och komma med allminna synpunkter, avser att

belysa nigra av var framtida forsvarsordnings ckonomiska pro-
blem ur tvi olika synvinklar. Dels skall frigan om forsvarets och folk-
hushallets ekonomi behandlas principiellt, varvid vissa mycket vik-
tiga teoretiska grundvalar fér den foljande framstillningen skapas,
dels skola de praktiska, mera konkreta frigorna diskuteras. Det forsta
avsnittet ger siledes en del allminna synpunkter pa forsvaret som en
ckonomisk belastning for virt folkhushdll, det andra avsnittet beror
de olika slagen av forsvarsutgifter och deras karaktar ur ckonomisk
synpunkt.

Det kan vara limpligt att borja med et om an sjalvklart, si dock
kanske icke alldeles onodigt papekande. Nar det sages, att »vira for-
svarsutgifter miste anpassas efter vira ekonomiska resursers, si har
detta 1 allmanhet icke den helt banala mneborden, att virt forsvar icke
far helt ruinera oss, utan det innebar ett politiskt Overvagande. Ira-
gan: hur stor forsvarsbudget tal vir ckonomi? betyder 1 realiteten:
hur dyrt {orsvar vilja vi kosta pd oss? Det dr namligen uppenbart,
att det i och for sig vore fullt mojligt att bara exempelvis en tre
ganger si stor forsvarsbudget, som under de gingna édren, lit vara
att det skulle innebira, att vi miste tara pi vira reala kapitaltillgingar
och stilla ytterst stora krav pi en rationell ekonomisk politik mot in-
flation. Man behiver ju endast tinka pd att vir allminna levnads-
standard under de senaste fem dren icke sjunkit med mera in 10—20
procent, trots att vi haft ett | minga hinseenden ytterst ogynnsamt eko-
nomiskt lage, bl. a. ull foljd av avspirrningen. Emellertid ha vi nu icke
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anledning att ingd nirmare pi denna friga. Den forsvarsbudget, vi for
den nirmast overskidliga framtiden efter genomférandet av forsvarets
femirsplan ha att rikna med, blir ju av betydligt mindre storleksord-
ning, @n den vi haft de senaste dren. Det sagda md darfor endast tjina
till att ge de ritta perspektiven och proportionerna it en diskussion,
som ror sig med hundratals miljoner i stillet {6r med milj

Den omstandigheten, ait ett svar pa frigan: hur stor forsvarsbud-
get il vir ekonomi? kriver ett rent politiskt Gvervagande, hindrar
givetvis icke, att frigan om forsvaret och ckonomien kan goras till
foremil for en objektiv diskussion ur rent ckonomiska synpunkter, Vi
behova endast stalla frigan annorlunda, exempelvis silunda: wvilka
ckonomiska problem uppstiller en forsvarsbudget av den eller den
storleksordningen? Eller: vad kan man gora for att utan attni
av forsvarets effektivitet gora den ckonomiska bordan sd litet be-
tungande som mojligt? Det ar nidgra svar pa sidana frigor, som vi
nu diskussionsvis skola forsoka skissera.

1942 ars forsvarsbeslut rakmar som bekant med en drlig forsvars-
budget pd i runt tal 650 milj. kr. fr. 0. m. 1. 7. 1947, d. v. s. sedan for-
svarets s. k. femirsplan realiserats. Vi ligga darfor detta belopp till
grund for diskussionen. Diri inraknas emellertid inga storre engings-
kostnader.

Den viktigaste forutsattningen for att man skall kunna forstd, vilka
ckonomiska problem en forsvarshudget av namnda storleksordning kan
uppstalla 1 framtiden, ar, att man icke 1 forsta hand resonerar i stats-
finansiclla termer utan 1 nationalekonomiska. Den nationalekonomiska
belastningen av virt lands ekonomi mates genom den mangd produk-
tionskrafter — manskliga och materiella — som genom denna forsvars-
budget undandrages produktionen for den civila f6rsorjningen. Nigot
exakt matt pa denna mingd ar visserligen icke forsvarsbudgetens be-
lopp pa 6350 mily. kr,, men om detta belopp jamfores med viart lands
nationalinkomst, fir man dock en ungefarlig uppfattning om den be-
lastning for folkhushillet, som ett dylikt forsvar skulle utgora,

Vilken nationalinkomst vi kunna rikna med om nigra ar, ar givet-
vis omojhigt att nu uttala sig om. Men redan om vi antaga, att den
realt sett, d. v. s efter korrigering for penningvardets fall, ligger pa
ungefar samma nivi som strax fare kriget, vilket icke kan anses

vara et ormmligt antagande, si skulle namnda forsvarsbudget utgira
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walbildningen. Detta torde dock icke vara niqou faktor av namnvir
betydelse. Det finms namligen icke anledning rak:n med att_lhp:tal!uk;
ningen i Sverige i framtiden kommer att hegnms' : av nhalgingen
sparande. Betraffande den statsfinansiella uf!m av saken har man —
umnmnickeskaﬂgﬁinpidmljer—stnngt.t:gﬂendutmsiga,
att om en forsvarsutgift nationalekonomiskt sett icke anses Salla utfn-
{or den ram, som vi vilja tillmita forsvaret, si kan den omo:;hgt gora
det statsfinansiellt sett. Det dr en orimlighet att forestalla sig, att en
pafrestning, som kan biras nationalekonomiskt sett, icke slm!k:- kunna
biras av statskassan. Det orimliga i att av statsfinansiella skal avstd
frin en viss statsuigift, vars realekonomiska konsekvenser man ar be-
redd att acceptera, ar vil egentligen si sjalvklart, att det icke borde
behiva sirskilt framhallas, om det icke vore si, att det icke alltid inses
pi grund ay gamla missuppfattningar kring ekonomiska sammanhang.
Den vanligaste formen, i vilken dylika missforstind framtrida, ar
kanske en felbedomning av statsskuldens innebord och betydelse. En
datsskuld sidan som den svenska, d. v. s. som icke ar en skuld till
utlandet, kan icke i och for sig pA minsta sitt inskrinka vir ekono-
miska birkraft. Statsskulden ir namligen endast en iterspegling av vad
som redan dgt rum realekonomiskt sett ; avgérande for den ekonomiska
barkraften 1 varje sirskilt fall dro de faktiska nationalekonemiska pro-
duktionsresurserna. Om man pd grundval av en bedomning av dessa
resurser anser sig kunna tillmita forsvaret ett visst bestamt utrymme,
sd kan forekomsten av en intern statsskuld icke pd minsta satt vara
ett skal att minska detta utrymme. Det ar icke nigon sforsvarspro-
paganda» att har understryka denna 1 sjialva verket ganska banala
sanning

Vi antogo nyss, att vir reala nationalinkomst om nigra ir kommer
att bli ungefir densamma som omedelbart fore kriget. Om betingelserna
fir den ekonomiska utvecklingen stilla sig gynnsammare in si, vilket
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naturligtvis ar mojligt, om dn icke sarskilt woligt, si blir sjalvfallet
forsvarets ckonomiska borda 1 motsvarande méin mindre. Det kan i
detta sammanhang kanske pipekas, att den genomsnittliga stegrings-
takten 1 vir nationalinkomst dren narmast fore kriget var sidan, att
en forsvarsbelastning av hir diskuterade storleksordning icke mot-
svarar mer an ett enda ars héjning av levnadsstandarden.

Om betingelserna f6r vir ekonomiska utveckling efter kriget pd
langre sikt utvecklas ogynnsamt, om vira exportmojligheter av s. a. s,
strukturella, d. v. s. ¢j rent tllfalliga, konjunkturella skil bli starkt
beskurna, och om den tekniska utvecklingen stagnerar, blir forsvarets
ekonomiska borda mycket mera kilnnbar an annars. Detta ar ju sjaly-
klart. Daremot ar det fel att tro, att vir ekonomiska barkraft blir
mindre under mera tillfilliga konjunkturbakslag av den typ, vi med
relativt jimna mellanrum hade fore kriget. Det ar yiterst viktigt att
klart inse, att det redan wr nationalckonomiska synpunkter ar orimligt
att wid en drligen dterkommande avvagning av forsvarsulgifterna
far ett kommande dr lita en pigdende konjunkturforsimring eller en
prognos rorande en dylik forsamring ge anledning till inskrinkning av
farsvarets ekonomiska ram med motiveringen, att vi dd ha mindre rdd.
Under en ligkonjunktur uppkommer ju cutnyttjad kapacitet i narings-
livet, di en del produktion icke framstir som ckonomiskt rintabel,
men de faktiska produktionsresurserna inskriankas ju icke harigenom.
Det ar darfor intet skl att nedskara den produktion, pd vilken man
icke anlagger samhallsekonomiska rantabilitetssynpunkter, d. v. s. pro-
duktion for forsvarets rakmng. Saken kan ju ocksd uttr)'ck:!‘s si, att
ett utnyttjande av annars oanvand produktionsformiga som regel icke
ar nagon belastming for ett folkhushill. Anledningen till att man icke
alltid rattat sig efter detta uppenbara sakforhillande dr det redan an-
tydda, namligen att man icke sett saken ur nationalekonomisk syn-
punkt utan ur kortsiktig, rent statsfinansiell sidan. Man har uppfattat
skatteunderlagets forsamring under en ligkonjunktur som ett tecken
pa verklig forsamring av den nationalekonomiska produktionsformaé-
gan, vilket naturhgtvis varit felaktigt

et ar saledes uppenbart, att inga ekonomiska skil kunna fére-
bringas for att inskranka forsvarsutgifterna, bara darfor att man rik-
nar med konjunkturbakslag. Frigan ir nu, huruvida det skulle vara
ur samhallsekonomisk synpunkt ionande att oka forsvarsutgifterna un-
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forsvarsutgifterna mindre kimbyrl upptmda pi siwmndhml.ﬂ om _—
beror pa att skattepolitikens mnonaidcmom:?lca uppgi 1—dc 33
bortser frin ssjalvindamilet» att »ta av de ?kf och ge it . ga.
__ helt enkelt dr att tillse, att en successiv‘fors?mm\‘g av hpenmngvir-
det icke sker, & v. s. att priserna icke standigt stiga; den kopkraft, sorn
kommer ut pi marknaden genom statens forsvar: s sutg:fter, sku}le,{:;;t
produktionskapaciteten inom konsumtionsvaruindustrien r?dan ar
wnyttjad, d. v. s. under hégkonjunktur, tufdera“ att hoja priserna,
diivest icke staten genom skatter dter droge in kopkf'aften. Men det
ar givet, att tendenserna till prisstegring bora vara “}mdn.. under lig-
konjunkturdr, eftersom produktionskapaciteten da 1ckf ar fullt ut-
nyttjad, utan produktionen av civila fornodenheter kan okas. Ont dar-
for L ex. en viss forsvarsutgift forlagges till ligkonjunkturdr, sa ar de?
hogst sannolikt, att en skattehojning kan undgis eller i varie fall bli
betydligt mindre, n om samma utgift forligges till hogkonjunkturdr.

Gentemot nu framforda synpunkter kan invindas, att det visserli-
gen ir riktigt, att en okad forsvarsbudget under légkonjunkmrix:m
19301932 icke skulle ha behovt innebira nigon storre belastning
far folkhushillet eller medfora skattehdjningar, men att for framtiden
frigestallningen blir annorlunda, darfor att alternativet till att icke ut-
nyttja produktionskrafter for forsvarets rikning icke kommer att bli
att lata dem ligga oanviinda utan i stallet att lita dem utnyttjas for
civil produktion. Den fulla sysselsittningens politik skulle m. a. o.
bedrivas med all energi, och nigra ligkonjunkturer i gammal mening,
d. v. s. med stor arbet§loshet, Gverhuvud icke tillitas. Hartill skall
hiir endast genmilas, att det uppenbarligen under alla forhdllanden ar
mindre fordelaktigt att avdela produktionskrafter till forsvaret, da det
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fria naringslivet sjilvt kan sysselsitta hela produkti

d. v. s. under hogkonjunktur, dn di si icke dr fallet, Diartill kommer
en annan sak. Antag, att det ligger nigon sanning i talet om att statens
direkta ingrepp i det fria niringslivet i syfte att under alla forhillan-
den tvinga fram ett restlost utnyttjande av produktionskapaciteten for
civil produktion kan verka hammande pi det ekonomiska framatskri-
dandet pd lingre sikt — sjalva sakfrigan skola vi icke har berora, di
det skulle fora alldeles for Kngt. 1 sa fall skulle mot fordelen av stin-
digt full sysselsattning behéva vigas nackdelen av ett lingsammare
ckonomiskt framitskridande pd langre sikt. Men — och det ir det
viktiga i detta sammanhang — i den mén den fulla sysselsattningen upp-
nis genom att en del forsvarsutgifter forlagges till &r, dd depressiva
tendenser 1 paringslivet gora sig gillande, si behover man icke pa
samma satt rakna med att den fulla sysselsittningens politik medfor
risk for lingsammare framitskridande. En placering av statliga order
for forsvarets rakning vid t. ex. skeppsvarv innebir icke pid samma
sillt ett statligt ingrepp 1 det fria niringslivet som en statlig bestallning
av civila handelsfartyg. Med det nu sagda ar givetvis avsikten icke att
pasta, att forsvaret icke behovde utgora nigon ekonomisk borda far
folkhushillet, utan endast att klargora, att denna borda under alla for-
hillanden kan lattas, i den min forsvarsutgifterna forlaggas till de dr,
da tendenser till Kigkonjunktur i det fria niringslivet gora sig gillande.

®

Mot de_allmanna, mera teoretiska men dirfor i och for sig icke
mindre viktiga synpunkter pi forsvaret och ekonomien, som nu be-
rorts, har man givetvis att viaga en hel rad andra synpunkter av bide
praktisk-ckonamisk och rent militir art. Framforallt galler detta, di
det blir friga om olika slag av forsvarsutgifter,

Till en borjan bor framhillas en rent ekonomisk synpunkt, som be-
gransar mojhgheterna att koncentrera forsvarsutgifterna tiil ligkon-
junkturie. n hel del forsvarsanordningar fordra ett ganska jaimnt un-
derhall. Om de icke erhalla detta, kan det vara risk for att hela appa-
raten fir byggas upp frin grunden vid ett senare tillfille. Detta kan
stalla sig si dyrbart, art de tidigare besparingarna i sjilva verket visa
sig ieke alls vara nigra bespaningar pi lingre sikt. Manga erfaren-
heter fran de gingna krigsiren tala hir ett synnerligen tydligt sprik.
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i oftersittas icke kunna komma ifriga for framtiden. '
?‘1‘[:.:ksi att ett visst minimianslag for umterielanakn.f'fnmg lldftg
;:;: undcrsk‘ridas. di en effektiv utbildning icke ar mdjlig utan till-
- xlie tilledng till moderna vapen. s
m(l;\:snsﬂfamin den ungefarliga fordelningen av de av 1941 ars for-
swarsutredning preliminirt och ungefarligt bcrik’nade‘ lopande arskost-
naderna for tiden efter 1. 7. 1947, kan man ﬁirvxs:so icke komma fram
Gll att totalbeloppet — omkring 650 milj. kr. arligen — skulle kum\a
varieras i sirskilt stor utstrickning. Utan att forsvarets effdm:mﬂ
behivde namnvirt beroras, skulle man dock gissningsvis kunna tinka
sig en variation frin nigot under 600 milj. kr. under hégkonjunk‘
turdr till nigot ver 700 milj. kr. under ligkonjunkturir. En kanske
icke alldeles orimlig tanke vore mahinda att forligga inkallelser ull
repetitionsovningar o, dyl. sirskilt till ar, di tendenser till 6kad ar-
betsloshet gora sig gallande, dven om den egentliga varnpliktsutbild-
ningen icke fir rubbas frin den regelbundna planen.

Gar man till engdngskostnader for forsvaret, bor man kunna finna
relativt stora mojligheter att koncentrera dem till ligkonjunkturir och
dirigenom »sld flera flugor i en smills, d. v. s. dels ge forsvaret vad
det under alla forhdllanden miste ha, dels motverka arbetslishet och
dels minska den ekonomiska uppoffringen. En allmin forutsittning
harfor ir emellertid, timligen sjalvfallet, att nigon krigsfara icke an-
ses foreligga inom nirmast overskidlig framtid. I annat fall finge eko-
nomiska synpunkter av det siag det hir ar friga om naturligtvis icke
beaktas. En helt annan sak ar, att alla onodiga utgifter av sloserika-
raktar allid mdste i mojligaste mian undvikas. Denna ssynpunkt» pa
forsvaret och ekonomien kuma vi ju alltid betrakta som sjilvklar.

Olika slag av engiangsutgifter lampa sig olika vil f6r en koncentra-
tion till ligkonjunkturir. Till dem, som dro mest tampliga, har man i
allmanhet att rikna kasernbyggnader och liknande militira anligg-
ningar. P4 detta omride torde foreligga en verkligt stor militir »ar-
betsreserve, di vira kasernbyggnader onekligen ofta icke ens tillnir-
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melsevis uppfylla moderna krav. Man kan har med vemod tinka tili-
baka i tiden och saga sig, att vi skulle ha kunnat bygga minga nya och
moderna kaserner i borjan av 1930-talet, utan att det behovt kosta virt
folkhushdll nigonting, eftersom produktionsresurserna andi icke ut-
nyitjades.

En annan grupp av militara anlaggningar, som 1 kanske ratt minga
fall borde kunna f6rliggas till ligkonjunkturir och darigenom goras
avsevart billigare for folkhushillet utan nackdel for forsvaret, ir be-
Fastmingsarbeten, hamn- och varvsanliggningar, reparationsverkstider
o, dyl.

Vad si betriiffar matericlanskaffningar, bor férst och frimst fram-
hitlas, att det icke endast ur militir utan ocksi ur ckonomisk syn-
punkt kan vara lonande att ha en industriell produktionsapparat
i beredskap, si att krigsproduktionen vid behov snabbt kan okas. De
merkostnader, som folja med en dylik beredskap — vilket bl. a. inne-
bar icke bara att . ex. flygplansfabriker och reparationsverkstider
hillas t stind eller att vissa avdelningar av den tunga industrien hil-
las overdimensionerade och »forpuppade» utan ocksd en lagring av
viktiga rivaror — kumna visa sig innebira en »god penningplacerings,
namligen om krigsproduktionen vid nigot tillfille snabbt skulle be-
hova sattas i ging i stor omfattning. De kostnader, som man tidigare
eventuellt sparat genom att icke bibehilla produktionsapparaten, skulle
nambigen kunna komma igen i mingdubbel omfattning, om produk-
tonsapparaten da skulle behova byggas upp frin grunden eller ut-
vidgas 1 alltior forcerat tempo. 1 vilken utstrivckning en produktions-
apparat skall hillas 1 beredskap och kostnader nedliggas hirpa, far
naturligtvis bero pd hur man bedomer risken for krig i varje sar-
skalt fall. Det hela blir allisa en avvagningsfriga. Med det nu sagda
har avsikten emellertid varit att peka pa att det — aven om det rent
tekniskt ar genomforbart kan stalla sig mycket dyrbart att forcera
tram uppbyggandet av en krigsindustriell produktionsapparat frin
grunden. Nu bor det & andra sidan sagas, att nackdelarna av att for-
summa denna materiella beredskap cke kunna anses si stora som att
forsumma den personliga beredskapen genom att eftersitta uthildning.
Det gir trots allt lattare och snabbare att wid
behov stampa framenkrigsindust rianett strids-

effektivt soldatmaterial
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Vad si angdr méjligheterna att koncentrera ﬂ’tgiitcrm’for mate-
; i iga ti si ar det ju si, att i den min
ielanskaffningen till »diliga tiders, si ar ) )
,,nim i bedomes forhillandevis mycket obetydlig for dver-
; for krig es forhal evis my ¢ oo
skadlig framtid, kan det overhuvud icke giarna bli fraga om
. 1 mén risken icke anses all-
tion av vapen pa lager. Men i samma . som ris oo
deles obetydlig, si borde mihinda en viss produktwn pfn lager.
komma ifriga, m. a. 0. en del materielanskaffning forliggas till lig-
konjunkturir. Emellertid ir en dylik lzgc.rproduktxon ofta tamligen
meningslos, darfor att den tekniska utvecklingen sker si snabbt. Man
kan L. €x. uppenbarligen icke i storre utstrickning producera ﬂ)"gp!a.n
pi lager. Vad som daremot majligen skulle kunna komma 1(::55?
ar, att man foljde samma princip, som ganska ofta anses }im?hg i
den civila produktionen dven i de fall, di den tekniska utvecklingen
ar snabb. Denna princip innebir, att man producerar en mingd olika
mer eller mindre standardbetonade delar —— halviabrikat — pa lager.
Aven om en fardigprodukt kan forildras snabbt nog, forbli ju minga
delar alltid desamma. Sirskilt sidana delar, vilkas forcerade framstill-
ning litt stoter pd svirigheter 1 form av stringa sektioners, borde
kunna komma ifriga, di man darigenom skulle vinna icke bara de
samhallsekonomiska fordelar, som félja av koncentration av anskaff-
ningen till ligkonjunkturir, utan ocksi mera rent tekniska sidana.

Till sist ha vi att ur samhillsekonomiska synpunkter taga stallning
tll anskaffmingar av marinens fartyg Eftersom byggandet av krigs-
fartyg dr starkt materiel- och arbetskriivande, kan det sigas inta en
nyckelstallning for de . ekonomiska konjunkturerna, hknande bostads-
byggnadsverksamheten. Ur rent ckonomiska synpunkter borde dirfor
sarskilt marinens stora nyanskaffningar koncentreras till »diliga ti-
ders. Det ar uppenbart, att de under kriget piaborjade kryssarbyggena
ckonomiskt ha blivit mingdubbelt mera betungande for folkhushallet
an de behdvt bli, om de genomforts under dren 1930—1935. 1. det
semare fallet skulle kostnaderna for folkhushillet ha varit relativt mye-
ket obetydliga, eftersom produktionskapaciteten vid skeppsvary, verk-
stader och stilverk andi icke var Pd lingt nir fullt utnyttjad. Det
bor vara alla skil att ‘erinra sig detta i framtiden. I vilken wutstriick-
mng det med hansyn till de oeftergivliga krav pa planmissighet i ny-
byggnadsprogrammen, som av militira skal miste uppstillas, ir moj-






