Kanske ar det fel att beskatta miljardarerna?

Sydsvenskan den 23 april 2026

Gabriel Zucman, ekonomiprofessor och forestandare for EU Tax Observatory, har blivit en
inflytelserik rost i den internationella skattedebatten. | nyutkomna boken ”Miljardarsskatt — sa
kan den inforas” (svensk dversattning av Vanja Sodergren), utvecklar han sitt forslag om en
global minimiskatt pa formégenheter éver 100 miljoner euro.

Boken ar kort och valskriven. Framfor allt ar den en stridsskrift for Zucmans retoriskt effektiva
skatteforslag. Har ar han i en tacksam sits. Antalet miljardarer 6kar kraftigt, inte minst i Sverige.
Zucmans karnbudskap ar valunderbyggt. | procent betalar de allra rikaste valdigt lite i
inkomstskatt. Sa blir det for att deras férmogenhet finns i foretag, holdingbolag och aktier, och
for att de har rad att anlita skattejurister som ser till att minimera skattebetalningarna.

Dessutom florerar det en del ddliga motargument mot Zucmans forslag. Ett sadant ar att en
skatt pa superrika skulle minska entreprendrskap och drabba den ekonomiska tillvaxten. Skatter
kan definitivt ha sadana effekter. Men hur troligt ar det att blivande entreprendrer avskracks av
en skatt pa 2 procent som de bara behdver betala om de lyckas sa bra att deras férmogenhet
varderas till 100 miljoner euro?

Battre motargument mot miljardarskatten tar fasta pa vad Zucman sjalv visar i boken: De
superrika ar superbra pa att skatteplanera for att minimera sina skatteinbetalningar. Inte
mycket talar for att den sa kallade Zucmanskatten skulle bli drastiskt annorlunda.

Redan i dag samarbetar olika landers skattemyndigheter, och digitaliseringen har gjort det
svarare att gdmma pengar. Det &r bra och viktigt. Men det hindrar inte antalet miljardarer fran
att vixa. Det skulle inte heller en zucmanskatt géra. Aven om en sadan skatt skulle komma pa
plats och visa sig fungera, skulle det ett bra borsar bara ta ndgra manader innan de rikastes
formogenheter har vuxit i kapp och forbi vad skatten tar ifran dem.

Ett annat bra motargument ar att det inte nédvandigtvis ar ett problem att antalet superrika
Okar. Att vara miljardar ett enskilt ar ar inte samma sak som att tillhéra en permanent
aristokrati. Formogenheter skapas, vaxer, krymper och férsvinner. Manga av de moderna
formogenheterna har skapats genom tjanster som hundratals miljoner manniskor frivilligt
anvander och uppenbarligen vardesatter. Jeff Bezos Amazon namns ofta som exempel, men
svenskutvecklade Minecraft som saldes till Microsoft for 2,5 miljarder dollar ar ett minst lika bra
exempel.



Det finns en underskattad uppsida i ett samhalle dar antalet rika 6kar. Det betyder namligen att
stark ekonomisk makt sprids till manga olika aktorer. Storre mangfald i forskningsfinansiering,
filantropisk kulturfinansiering och battre tillgang till riskkapital for den som har en affarsidé ar
bara nagra exempel pa vad férmdgenheter kan anvandas till. Samtidigt finns uppenbara
problem som inte bor forringas. Ett av de storsta ar nar superrika forsoker paverka politiken till
sin egen fordel — och politiken inte klarar av att sta emot.

Den som soker en nyanserad diskussion kring for- och nackdelar med att antalet superrika 6kar
har inte mycket i Zucmans bok att hamta. Det ar synd. Antalet rika |ar fortsatta att 6ka, och vi
maste bli battre pa att leva i ett samhalle med superrika. | det ingdr att gora politiken mer
robust mot forsok att paverka den offentliga makten med pengar, lobbyism och kampanjbidrag.

Kanske borde vi lite oftare diskutera vad vi vill att rika manniskor ska gora med sina pengar,
snarare an enbart hur mycket vi ska ta ifran dem.
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