Slutreplik: Losningar som inte moter
energibehovet
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SNS Konjunkturrads replik pa var debattartikel visar dessvarre samma brist som vi fran borjan ville
peka pa: en 6vertro pa kalkylmodellens formaga att fanga verklighetens komplexitet. Det ar inte
tillrackligt att hanvisa till teknikneutralitet och 6resskattningar av externa kostnader nar det som star
pa spel ar Sveriges framtida industriella konkurrenskraft och leveranssakerhet.

Radet havdar att landbaserad vindkraft ar billigast dven nar systemkostnader och stérningar vags in.
Men deras slutsats bygger pa antaganden som varken &r robusta eller transparenta. Att hanvisa till
stérningskostnader pa ett par 6re per kilowattimme ar inte detsamma som att genomféra en bred
systemanalys. Fastighetsvdardesminskningar, paverkan pa landskapsbild, storningar for narboende,
konsekvenser for forsvar, rennaring och andra areella naringar, den oldsta fragan om vindkraftens
miljofarliga avfall — allt detta reduceras till en not i kalkylen. Det &r inte att internalisera kostnader,
det ar att marginalisera dem.

N&r sa manga externa effekter behandlas sa lattvindigt ar det svart att kalla modellen teknikneutral —
den gynnar i praktiken ett kraftslag vars fulla samhallsekonomiska konsekvenser inte hanteras. Vi har
ocksa redan sett vad som hander nar elproduktionssystem drivs av vaderberoende kraft utan
tillracklig planerbarhet. Svenska kraftnat har sjdlva varnat for brister i effektbalansen. Att foresla
fortsatt vaderberoende utbyggnad med hanvisning till att vi “bara” riskerar effektbrist 1,85 timmar
per ar ar att forminska det som borde vara centralt: det ar just dessa kritiska timmar som avgor
huruvida vi har ett fungerande system.

Erfarenheterna fran platser som Kalifornien, dar rullande stromavbrott genomforts under perioder
med lag vind och hog efterfragan, visar tydligt riskerna. Tyskland har installerat mer dn dubbelt sa
hog effekt fran sol- och vindkraft som det maximala effektbehovet, anda dr mer an halften av elen
planerbar branslebaserad el.

Néar andelen viaderberoende kraft blir stor, kravs ett dyrt och 6verdimensionerat system av bade
reservkapacitet och natforstarkningar for att kompensera for bristerna i forutsagbarhet. Detta ar
kostnader som séllan syns i kalkylerna och definitivt inte i Konjunkturradets kalkyler, men som alltid
visar sig i verkligheten.

Redan i dag slits anlaggningar hart av fler start- och stoppcykler framdrivna av den 6kade
intermittensen. Det ar ett tekniskt faktum med ekonomiska konsekvenser — men i radets modell ar
detta maérkligt franvarande. Likasa bagatelliseras behovet av fungerande affarsmodeller. | genomsnitt
har vindkraftsbolagen de senaste aren forlorat 38 6re pa varje krona férsald el och kommuner som
satsat pa vindkraft har forlorat stora belopp. Att utga ifran att marknaden kommer att bygga
storskalig vindkraft trots att finansidrer [amnar projekten och affarslogiken ar ifragasatt ar ett tecken
pa hur langt teorin fjarmat sig fran verkligheten.



Radet &r ocksa snabb med att avfarda ny karnkraft som for dyr, men presenterar i samma andetag en
uppsattning alternativ som i praktiken heller inte ar billiga. Bioeldade gasturbiner kraver tillgang till
hallbara branslen. Den ar i dag begrdnsad och dyr. Batterier ar viktiga for korttidsbalansering men har
mycket hoga kostnader per lagrad kilowattimme och kan inte béra ett helt kraftsystem genom langa
perioder av lag vind. Och att uppgradera befintlig planerbar produktion ger marginella tillskott i
sammanhanget.

Det ar svart att forsta hur dessa losningar skulle kunna mota behovet av 70-100 TWh ny el utan att
innebara betydande kostnader — direkt eller indirekt — fér bade féretag och hushall. Att da utmala
karnkraft som det dyra alternativet framstar som mer ideologiskt an ekonomiskt.
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