Vastvarldens prat om framtida
vapenleveranser skadar Ukraina
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Rysslands anfallskrig mot Ukraina har nu pagatt ett helt ar. Det har genomgatt flera faser: det
inledande massiva flerfrontsangreppet, offensiven i dstra Ukraina, ukrainska motoffensiver och
senast ett stillastdende skyttegravskrig. Manga férvantar sig nu en rysk storoffensiv med
massinsatser av mobiliserade soldater.

Historiska jamforelser ska goras med forsiktighet men kan anda vara larorika. En parallell som ligger
nara till hands ar finska vinterkriget 1939-1940. Det féregicks liksom Putins krig av krav som skulle
uppfyllas: den gangen pa gransjusteringar och en sovjetisk flottbas i Finland. Nér Stalin lat sin
krigsmakt anfalla forvantade han sig ett snabbt forlopp och att latt kunna installera en
marionettregering.

Men trots bade numerar och materiell 6verlagsenhet kérde den ryska krigsmaskinen snart fast mot
mer motiverade finska styrkor som battre beharskade vinterkrigféring. Till slut fallde dock
Sovjetunionens storre resurser utslaget och Finland tvingades till en hard fred med landavtradelser.

Man ska inte dra jamforelsen for langt. Ukraina ar ett mycket storre land &n Finland och far
omfattande materiellt och ekonomiskt stéd fran en hel vastvarld. Finland fick framst hjalp fran
Sverige. A andra sidan var bistandet betydande och innefattade bade vapen och en frivilligkar. |
stodet ingick stridsflygplan som anvandes for att satta upp en svensk frivilligflottilj.

Det finns dnda skal att fundera 6ver om Ukrainakriget kan utvecklas pa ett liknande satt som finska
vinterkriget — fast 6ver en langre tidsperiod. En central fraga blir da om vastvarldens strategi for att
forse Ukraina med vapen ar dndamalsenlig.

Politiken har hittills varit att endast gradvis leverera mer avancerade vapensystem. Det har skett en
successiv upptrappning fran defensiva pansarvarnsvapen éver olika slags artilleri till aviserade
luftvarnsrobotar, pansarskyttefordon och stridsvagnar.

En uttalad grund for strategin har varit att inte provocera Putin och darmed minska risken foér en
direkt militar konfrontation med Ryssland. Teorin forefaller vara att det ska ske en successiv rysk
psykologisk tillvanjning till vasts engagemang for Ukraina, sa att inte dverraskningar ska utlosa
Overreaktioner. Ett annat framfort motiv har varit att varsamt “testa” hur langt det dr maojligt att ga
utan att passera nagon réd linje som far Ryssland att se vastvarlden som en direkt krigférande part.

Den valda strategin har uppenbarligen fungerat sa har langt i bemaérkelsen att vast inte direkt dragits
in i kriget. Men politiken har ocksa uppenbara nackdelar. Fér en ekonom &r det naturligt att tdnka pa
den i termer av férvantningar, incitament och osékerhet.

Om forvantningarna ar att Nato successivt kommer att forse Ukraina med mer avancerade vapen
skapar det rimligen incitament for Ryssland att intensifiera sin krigforing for att hinna na framgangar



innan leveranserna gor det svarare. Den gradvis eskalerande vapenforsérjningen bidrar i sa fall till att
Oka de ryska krigsanstrangningarna.

Det hela forvarras dessutom av vastvarldens stora 6ppenhet om kommande vapenleveranser. De
standiga tillkdnnagivandena fran olika lander om nar och hur manga pansarskyttefordon,
stridsvagnar och sa vidare som ska skickas gor det dnnu tydligare fér den ryska sidan vilka tidsfonster
man bor agera inom for att na framgang pa slagfaltet. Det ar svart att se vad vast och Ukraina har att
vinna pa denna extrema 6ppenhet. En avsikt kan visserligen vara att signalera till Ryssland vilka
militara kostnader som ett fortsatt krig kommer att innebara. Men en effektivare metod borde i sa
fall vara att snabba pa vapenleveranserna och att informera om dem framst efter att de skett.

Det ar inte heller uppenbart att idén om att testa Putins roda linje fungerar. Tvartom kan denna
strategi skapa incitament pa rysk sida att eskalera militart mot vast just darfor att det skulle kunna
avskracka fran leveranser av mer avancerade vapen. An sa linge har det dock framst varit frdga om
ryska hot och paverkansoperationer.

Fragan dr om inte vast bor dndra sin politik for forsérjningen av Ukraina med vapen genom att sa
shabbt — och diskret — som mojligt leverera bade stridsflyg och andra vapen med langre rackvidd. Att
pa detta satt byta strategi kan vara svart och farligt for ett enskilt land. Det bor darfor goras
gemensamt av Nato- och andra vastlander. En sadan férandring ar dock inte utan risker: den skulle
kunna overskrida en rod linje for Ryssland eller skapa missforstand om att det sker ifall man dar tror
att mer potenta vapen levereras an som ar fallet.

Samtidigt ar det svart att se hur vastvarldens nuvarande strategi ska leda till ett slut pa kriget. Den
riskerar att hela tiden uppmuntra till ryska stravanden att na krigsframgangar innan Ukrainas
forsvarsmakt fatt ytterligare resursforstarkningar. Antagligen finns det ingen annan vag att avsluta
kriget an att sa fort som mojligt kraftigt 6ka kostnaderna fér Ryssland av en fortsattning genom ett
snabbare och mer kraftfullt stod till Ukraina.
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