Morgondagens foretagsbeskattning

Leif Mutén

Har man Tatt till uppgift att tala om morgondagens foretags-
beskattning, kan det vara frestande att forséka skissera ett mer
eller mindre utopiskt idealsystem, som later oss alla eller atmin-
stone {oretagarna leva i den biista av alla viirldar, Med anvin-
dande av tillrickligt oblyga virderingssynpunkter skulle man
kanske kunna komma en bit 4l det hillet. Men framstillningen
skulle knappast vara av storre intresse éin den person, som ger
den. Finansministern vore frin den synpunkten idealisk som
foredragshillare, men vad han planerar far vi vil inte veta si
mycket om dnnu.

En annan vag vore att viga en gissning om vad allminna
skatteberedningen skall komma fram till f6r nyordningsforsiag.
En sddan gissning skulle kunna géras dinnu mycket svirare ge-
nom att kompleiteras med spekulationer om vad som en ging
kommer ut ur remisskvarnen, departementet och riksdagen, nir
heredningens forslag en ging kanske skall genomforas. Aven en
sidan gissning skulle dock vara tamligen ointressant. Sirskilt
pid detta tidiga stadium iir risken att tippa fel beiyvdande.

Vad man emellertid med bibehdllet verklighetssinne kan viga
sig pd, iir att med utgingspunkt frin en diskussion av fore-
tagsbeskattningens mél och medel séka belysa nigra av de mal-
konflikter och andra problem, som aktualiseras av det pigiende
reformtinkandet i dessa fragor. Jag skall alltsd peka pA ndgra
av de krav man stiller pi skattesystemet och ge exempel pa viltka
griinser som bl. a. andra mal for beskattningen sitter for reform-
arbetet.

Den tid ar forbi, d& skatten ansdgs legitim enbart som medel
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for offentlig ulgiftstickning. En ambilidsare formulering gy
denna primira uppgift [or beskatlningen ér att bereda samhils.
ekonomiskt utrymme for de offentliga ulgifterna. Beroende
konjunkturliget och p de offentliga utgifternas och intéikiernas
utrymmeskrivande resp. utrymmesskapande effekt — om map
«i vill deras incidens — kan den uppgiften i princip losas sivil
med som utan en sadan balansering av driftbudgeten, som bry.
kat uppstillas som norm for budgetpolitiken. I sjilva verket
har vittsyftande teoretiker lekt med tanken att pa gammaldags
manér lisa fast en sidan norm fér budgetbalansen — ¢ ex
sidan, att nagot offentligt sparande inte tilldtes, utan att sparan-
det skall ligga helt i enskild hand — och variera skatteuttaget
inte genom over- eller underbalansering av budgeten utan genom
arten av de utgifter som gors och de skatter som tas ut. I en lag-
konjunktur skulle huvudvikten liggas pa skatler sidana som
arvs-, formogenhets- och progressiva inkomsiskatter, som man
riknar inte slar sa kraftigt mot varuefterfrigan. I en higkon-
junktur skulle man diremot ligga tyngdpunkien pad konsum-
tionsskatter, investeringsavgifter och liknande, effektivt utrym-
messkapande palagor, lampligen ocksé differentierade sa, atl
de hardast belastar den marknad, dir inflationsgapet mirks
mest

Bortsett fran att alla skatteformer har sina tekniska och ekono-
niska begrinsningar kan man friga sig, om inte en sidan ord-
ning skulle komma i konflikt med det krav pa stabilitet och for-
utsebarhet i systemet, som vi bl. a. av rittssikerhetshinsyn vill

stalla. Det kan tinkas att kravet pa en fixerad budgetbalans
egenthigen vager ganska latt i jamforelse med kravet pd en rimlig
stabilitet 1+ systemet. Sirskilt inkomstbeskaltningens inbyggda
sonjunkturvariabilitet framstar hiir som ett visentligt virde,
citersom den medfor, att man med ofériindrade regler kan fa eft
' huvudsak konjunkturanpassat, varierande skatteuttag.

En fast malsatining for fordelningen av samhiillets resurser
mellan den enskilda och den offentliga sekltorn behover inte
heller vara sjilvklar. Inom bada sektorerna kan man anse, att

det finns ulgiftsandamal, som hor sta tillbaka for andra. Med

50

finanspoliliska Atgiirder av natur att omfordela resurserna fran
den enskilda till den offentliga sekiorn kan man t. ex. finansiera
elt offentiigt sparande, som man anser behovas men ser sig ur
stind att stimulera fram inom hushall eiler {oretag. Eller man
kan dirigera efterfrigan frén en oversysselsatt sektor till en un-
dersysselsatt eller av andra skiil stodbehivande sektor — tf.ex,
skalt p& bilar och subvention till bostadsbyggande.

Skatten kan ocksé anviindas som en hjilp for en rimlig alloke-
ring av resurserna pi omriden, diir ett prisbildningssystem i
vanlig mening inte finos eller inte fungerar -— bilskatter for
vigfinansiering, byggnadsforskningsavgifter for hyggrationalise-
ring, eller, for att ta mera diskutabla exempel, hyresskalter pa
gamla ligenheter for finansiering av nya, elskatt p4 dagens bil-
liga kraft for finansiering av morgondagens dyrare atomkraft,
lirlingsavgifter for foretag som inte sorjer for sin arbetskrafts
utbildning, och, kanske viktigast, socialavgifter till pension, yr-
kesskade- och sjukforsikring for att lata arbetskraftens nyttjare
bira dess hela kostnad.

Ar skattens uppgift primiirt att bidra till en fornuftig anvind-
ning av de samhiillsekonomiska resurserna, si ar dess dindamél
ocksd enligt en av majoriteten accepterad ideologi att sorja for
en rimlig fordelning mellan samhiillsmedlemmarna. Skatten an-
ses i ett pd privatekonomisk grundval uppbyggt samhille vara
ett nodviindigt korrektiv f6r utjimning av en som alltfér ojimn
ansedd inkomst- och formigenhetsfordelning. Det fr inte nigon
tillfallighet, att i ett samhille som Sovjet, dir staten med ritt
eller oriitt anser sig ha full kontiroll 6ver de enskildas inkomster,
nigon progressiv beskatining av betvdelse inte existerar.

Men problemet dr uppenbarligen —— kanske det stir klarare nu
in for bara nigot decennium sedan — att si litet kan goras pa
det omradet utan att man kommer i konfliki med andra mal-
sitlningar. Vill vi ha en rationell anviindning av alla tiligingliga
produktionsresurser, dr det ofornuftigt att av férdelningsskil ha
en skatt, som kan befaras hiimma arbetsviljan. Sannolikheten
talar {or att en inkomsitskatt gor detta i hogre grad, ju mer
progressivt den ar gestaltad,
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Vill vi — och det malet ir ocksd aktuellt — ha en beska
som frimjar den ekonomiska tillviixten, fir vi se till att skay.
terna inte i striivan att nd en jimnare fordelning av tillgdngarng
ligger hamsko pa foretagstillvixten och stimulerar till kapita).
forbrukning i stillet fér nysparande.

Problemet kan kompliceras iinnu mera, om ambilionerng
striicks lingre. Vi utgdr L. ex. frin en malsittning, som avser den
ekonomiska tillvixttakten, och sluter dirav, att det ir en férdel,
att investeringskvoten i samhiillet halls hég. Vill vi tillgodose
det malet, kan det ske pa flera olika sitt. Vi kan t. ex. gora ay-
skrivningsreglerna sidana, att de kan antas stimulera tili inves-
teringar. Vi kan ordna s, att foretag i aktiebolagsform avskriicks
frian vinstuldelning och animeras till att pléja ned sina vinster i
nya investeringar. Vi kan genom bestimmelser om investerings-
fonder skaffa fram nya incitament till vidmakthadllande av en
hog investeringskvot dven i sidana konjunkturligen, dd inves-
teringarna normalt tenderar att sjunka.

Begir vi nu att denna higa investeringskvot ocksa skall vara
uttryck for en rationell allokering av samhiillets ekonomiska
resurser, blir virt problem genast mera besviirligt. Kravet pa
en sidan rationell resursanviindning kan med stora modifika-
tioner rubriceras som principen om en neutral beskattning. Det
framstar som rationellt, alt detta krav uppriitthilles Atminstone
¢ den utstrickningen, att avvikelser frin neutraliteten bor vara
medvetna och dsyftade for att anses tolerabla.

En investeringsstimulerande beskattning kan i detta avseende
framstd som oneutral. I den man den bristande neutraliteten en-
bart medf{Gr att kapitalbildningen okar pa konsumtionens be-
kostnad, ar den verkan #syftad. Men innebiir den, ait rang-
ordningen forskjuts mellan olika iny esteringsalternativ, ér denna
effekt 1 princip mindre onskvird.

P& senare Ar har man i def sammanhanget borjat tala om det
som en nackdel hos vart system, att bolag med god likviditet
och hogt marginalbeskattade aklieigare frestas att anviinda sina
pengar pa daligt rintabla projekt, samtidigt som mindre vil-
situerade bolag med hinsyn till att nyemission inte minst for
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skattens skull dr — eller Atminstone fore 1961 varit — en sé
dyrbar finansieringsform, maste avstd frin kanske mycket 1on-
sammare investeringar. Skatten gir kapitalanskaffningskosina-
den inte bara hog for de snabbt expanderande féretagen utan
ocksd ojimn till forfang for investeringarnas samhiillsekono-
miskt riktiga fordelning.

Stimulerad av dessa tankar har man géitt till ilgiirder, fignade
aft locka 1ill hogre utdelningar. Pengarna skall, menar man,
underkastas the test of the market — pd det sattet blir de mest
riintabla investeringarna forst gjorda. Men en sidan politik kan
inte bedrivas utan noggrant éverviigande av bl. a. ett motiv, som
i andra sammanhang varit akiuellt vid bolagsbeskatiningens ut-
formning, niimligen att friimja realkapitalbildningen. Den fordel
man riknar med ait vinna genom ett konsekventare rantabilitets-
test for investeringarna masie vigas mot den nackdel det kan
tinkas innebira, att pengarna rinner ut till aktieigarna och blir
konsumerade i stillet for att reinvesteras. Det ir en psykologisk
realitet, att manga aktiefigare, som girna konsumerar hela sin
utdelningsinkomst efter skatt, skulle ha daligt samveie, om de
salde aklier och konsumerade kursvinsten, den mi aldrig sé
mycket har sin {orklaring i ackumulerade bolagsvinster. En ut-
delningsokning skulle 6ka bide skatten och konsumtionen for
dessa aktiedgare.

Den sparfientliga effeki, som en starkt progressiv skatt kan
tinkas ha, sdvitt avser lusten och méjligheten att spara av den
skattepliktiga inkomsten, kan ha sin motsvarighet i en spar-
frimjande verkan, som kan uppkomma genom att bolagsskatten
for manga aktieligare ter sig gynnsammare in den egna marginal-
skatten pd inkomst. Sparande inom bolag kan framstd som en
battre affiir &n utdelning av vinsten och privat sparande av de
utdelade medlen. Ligger man om bolagsskatten s&, att utdel-
ningarna stimuleras, finns det inga garantier for att det kapital,
som man darigenom vill fa férdelat pA ett rationellare sitt mellan
olika investeringsprojekt, kommer att finnas disponibelt i sam-
ma omfatining som férut. Stalsmakterna kommer att behdva ta
stillning till frigan, om det bortfallande bolagssparandet bor
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ersitlas, och hur det skall ske — genom o6kad stimulang Lilt
enskilt sparande eller utvidgat offentligt sparande,

For att sammanfatta: Vi har i dag ett skattesystem, som
relativt setl ir sparvinligare fGr bolagens del én for de enskilda
spararnas. Vill vi inskriinka féretagens sjﬁlvi’innnsieringsmaj[i‘.
heter och himma den kapitalbildning inom féretagens ram, som
finansieras genom dold reservbildning och \'instnedpléjnina‘
miste vi antingen I&ta de enskilda spararna fa siddana skattevill.
kor for sitt sparande, att det bortfallande bolagssparandet kom.
penseras, eller ocks lata offentligt sparande ersiitta det privata.
Gdr vi ingendera vigen, kan konsekvensen bli en ligre investe-
ringskvot, en lingsammare ekonomisk tillvixt — 1At vara att
kanske en del dirav kan uppviigas av den mera rationella for-
delning av resurserna, som man hoppas att alstramningen av
sjalvfinansieringsmajligheterna skulle kunna innebiira.

. Det verkar som om detta sammanhang varit en smula bort-
skymt i en del resonemang som forts i frigan om en differen-
tierad bolagsskatt, alltsi en skatt, som skulle gynna vinstutdel-
ningarna i forhallande till den nu gillande dubbelbeskattningen
av utdelad vinst. Men det skall girna medges, ait andra 6ver-
viganden ocksd har sin plats i detta sammanhang. Det ir t. ex,
ett rimligt onskemal att finna en vag till bittre integration av
skatten pa faretag i bolagsform med skaiten pa enskilda fére-
tagares inkomst. Det vore av stort viirde, om man kunde genom-
fora en si enhetlig behandling av dessa foretagskategorier, att
valet av foretagsform kunde ske utan att skattetinkandet skulle
spela en sd avgorande roll som nu.

Den samhillsekonomiska betydelsen av fdretagssparandet har
ocksa fatt 6kad aktualitet genom de inskrankningar i foretagens
majligheter till avskrivningar och fondbildning, som vidtagits
inder 1950-talet, frimst genom 1955 ars avskaffande av de fria

ivskrivningarna och inférandet samma ar av fasia regler for
varulagervirderingen och |n'n\1(m\fundssu\'siillningarna, och se-
nast genom reglerna om avtappning av sidana pensionsfonder,

som blivit obehivliga genom ATP-reformen. Vi kan vid en inter-
nationell jimforelse inte Lingre uppriatthalla forestillningen om
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Sverige som ell skalleparadis for foretagen. Tendensen. i_en {‘a(l
jimforbara Hinder har under del senaste decenniet gatii ?ktnmg
av en liberalisering av bl. a. avskrivningsreglerna, som fort dem
niirmare, i vissa fall — det giiller siirskilt byggnader — langt
forbi de svenska. Samtidigt har den skirpning av varulager~
viirderingsreglerna, som inforts, just i avergangsskedet inneburit
en langt starkare press pad de svenska foretagens likviditet dn
vad de absolut sett fortfarande ganska liberala reglerna iater
formoda.

Nu har den bilden ocksa ljusare drag frin foretagssynpunki.
Reglerna om investeringsfonder, som 1955 delvis dndrades sa,
att bolagens likviditet i samband med avsitining inskrinktes,
har visserligen ytterligare modifierats i samma syfte. Men sam-
lidigt har man de tva senaste dren erbjudit de foretag, som kun-
nat binda mer @in de stadgade 46 procenten av sina investerings-
fondavsiittningar i riksbanken, en speciell formén av en storlek,
som stalsmakterna hittills aldrig varit beredda att bevilja [or
privat sparande. For att tillgodose inlresset att stimulera fond-
avsiitiningar till beredskap infor en ny ligkonjunktur och alt
genom aviappning av affiirsbankernas inliningsrikningar gora
dem kinsligare for sidana paverkningar som f. ex. straffrintan
pa riksbankslin har man varit beredd att ge bolagen koncessio-
ner, som de privata spararna linge forgives vintat pa.

Vilka tendenser skall nu segra, nir morgondagens f{oretags-
beskatining planeras? Skall det bli en fortsitining av den politik,
som ser dkat foretagssparande som ett mindre ont eller som ett
littare uppnétt mal dn 6kat hushallssparande? Eller skall riids-
lan for att allt rikare bolag skall gora allt siimre investeringar
i stillet segra och ansvaret for kapitalbildningen i hogre grad
liggas ph de enskilda spararna eller pi staten?

Intresset har pd senare Ar i viss utsiriickning samlats kring
en reformlinje, som enligt forslagsstillarna &r inriktad pa att
just kanalisera de ekonomiska resurserna il de foretag, som
bist skulle kunna utnyttja dem. Sjilva grundtanken for det
knippe av forslag, som falier under rubriken bruttobeskatining,
ar bestickande: 1at oss sluta att hilla daligt skotta, dodsdomda
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foretag under armarna genom en netlovinstskatt, som forvinner,
niir vinsten uteblir — 14t oss i stillet f6r att skona dem gira
klimatet littare fér de foretag, som gir biist, och diirmed under.
litta det naturliga urval, som gor sliiklet livsdugligare!

Jag skall hir inte gd in i detalj pA de manga hakar, som vid-
lader denna tankeging, nir man forséker fullfélja den. Det finns
tyvirr ingen enkel korrelation mellan hoga redovisade vinster
och livsduglighet eller samhillelig nyttighet. Liga vinster i for-
hallande till omsittningen eller utgifterna kan vara ett tecken
pa att ett foretag arbetar med stor omséttning och laga vinster i
stillet for med liten omsitining och higa vinster. De kan bero
pé att foretaget redovisar sin vinst i annan form, t. ex. som &ter-
biring eller pristilligg till deligare eller medlemmar, eller som
lon till aktiedgare med direktorsstillning. Och de kan bero pa
aft ett foretag i en tillfalligt besviirlig marknadssituation valt att
hilla liv i efterfrigan genom siinkta priser i stillet for att per-
mittera arbetare. Den ursprungliga tanken bakom en skatt pé
foretagens utgifter i stillet for pa deras vinster, niamligen aft
man dirmed skulle himma tendenser {il} slosaktighet pa finans-
ministerns bekostnad, ir knappast tillricklig for att motivera ett
si kraftigt och si ojimnt verkande medel som en sadan skatt
skulle bli. De nyare, strukturpolitiska argument som tillkommit,
forefaller inte heller de att ge tickning for hela den omstillning
en radikalt genomfird reform efter dessa linjer skulle innebiira.

Inte heller har man i denna diskussion vunnit nigon klarhet
iragan om sambandet mellan personlig inkomstskatt och bolags-
beskattning. Stundom tinker man sig enbart bolagsskatlen ut-
bytt mot nigon form av bruttoskatt. Overviiganden om den dér-
vid uppkommande f{orindringen i konkurrensliget mellan bolag
och enskilda firmor har emellertid lett till att bruttoskattefor-
slagen numera brukar fA omfatta alla foretagsformer.

Men kommer man dirhiin, maste man, om inte forr, uppticka,
att bruttoskatten i sjilva verket inte kan ses annal dn som en
mndirekt skatt. Det nyva i bruttobeskattningsforslagen #r inte

sjalva skatteformen den dr kiand frin ménga linder, bade i
form av omsattningsskatter ay kaskadtyp, som alltsa utgar pa
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hela omsittningen i varje led, och sddana foridlingsviirdeskatter
eller omsiittningsskatter av enfastyp, som utformats for att und-
vika en kumulativ belastning med dess premiering av integrerade
foretag. Det nya ir, att man vill kalla dessa skatter for foretags-
skatter. Varfor vill man det?

For bolagens del betyder den rubriceringen, att man tinker
sig att helt eller delvis byta neltovinstskatten mot en brutto-
<katt. Men de enskilda foretagarna kan idven efter en brutto-
skattereform knappast rilkna med att slippa sin skatt pa inkomst
av rorelse, si linge vi alls vill ha en personlig inkomstskatt kvar.
Anser vi att bruttoskatten kan liiggas ovanpa dessa foretagares
vanliga inkomstskatt — och det iir i och f6r sig inte méarkvir-
digare @in att omsen betalas av fortfarande inkomstbeskattade
detaljister — finns det inte niigot argument for att avskaffa
bolagsskatten i samband med inférandet av en bruttoskatt, som
inte lika girna skulle kunna anviindas fér att motivera avskaf-
fandet av bolagsskatten redan nu.

Att det finns sddana argument ir klart. Bolagsvinsternas
dubbelbeskatining kan inte i sin helhet motiveras med andra én
fiskaliska skiil. Och ingenting siiger, att inte de sparfrimjande
dragen i bolagsbeskattningen med fordel skulle kunna betonas
viterligare, t. ex. genom en regel, att bolagsvinst beskattas forst
hos deldgarna, niir utdelning sker. En sfdan regel skulle ocksa
kunna utstrickas att i princip gilla alla foretagsformer.

Men & andra sidan far man inte blunda for att ett alitfér langt-
gaende gynnande av bolags- eller firetagssparandet skulle gora
det f6r latt att bli rik for en foretagare i jimférelse med den
enkle lontagare, som miste spara av beskattad inkomst. Inkomst-
och formogenhetsfordeiningen skulle tendera att bli ojimnare,
stick 1 stiv mot gingse beskattningsprinciper. Atgirder {or att
korrigera denna effekt skulle knappast kunna inskriinkas till
skirpta arvsskatter, formogenhetsskalter och kapitalvinstskatter
utan att dessa skulle pressas mer én de kan biira.

Ett annat skil att vara forsiktig med forslag, som skulle lata
virt land falla ur ramen for det i jaimforbara linder radande
systemet, ér vara forpliktelser och erkiinda malsattningar i friga
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om fria kapitalrorelser, elableringsrill och emigrationsfrihet,
Det iir ett alltmer uppmiirksammat problem, att kapitalet vand.
rar till de linder, diir det bl. a. frin skattesynpunkt ir billigast
att producera, medan vinsterna, kapitalisterna eller dtminstone
deras holdingbolag dras till linder, dir det &r biiligast att vara
kapitalist. Vi kan naturligtvis inte gora mycket &t de skattefria
asylerna. Men da maste vi ocksd tinka pi att ett litet land har
smi majligheler att effektivt genomfora en mycket lingtgiende
inkomst- och formogenhetsutjimning via den personliga beskatt-
ningen utan att samlidigt genom valutakontroll, emigrations-
skatter eller andra frihetsinskriinkande medel siikra genomféran-
det av dessa principer gentemot de medborgare, som finner fos.
terlandet for dyrt att stanna i. Skulle vi lyfta av frin bolagen
deras forpliktelse att som stillforetridare for aktiedigarna be-
tala inkomstskatt pd sin vinst och ligga molsvarande bérda
pd deras dgare, vore det att i riskabel grad inleda dessa iigare
1 frestelse.

De internationella bindningarna har ocksh en annan visentlig
betydelse. Konstruerar vi en bruttoskatt si, att den skall kallas
faretagsskatt, har vi dirmed ocksd gett en anvisning om att den
bor liggas pa alla foretag, dven pa exportiérelagen, men diiremot
inte ingd i alla konsumentpriser, utan bara i de hemmaproduce-
rade varornas priser. Den inlernationella sed, som — man kan
kanske siga beklagligtvis — blivit rikilinjen for EEC, och som
toljs aven pa andra hall i viirlden, gér ut pd att skatier, som in-
gar som kostnad i en marginell kalkyl, skall liggas p4 i konsu-
mentlandet, inte i producentlandet,

Det betvder, att t. ex. franska varor, niir de siiljs hit, prissitts
utan nagon belastning av den 25-procentiga foriadlingsvirdeskatt,
som belastar fransk hemmamarknadsproduktion, medan svenska

ror, som saljs 1ill Frankrike, belastas med denna skatt vid

varor

gransen. Motsvarande ordning giiller ocksa t. ex. i Tyskland med
den kaskadskalt man dar har, dven om restitutionen av den
skatt, som 1 tidigare handelsled belastat en exportvara, genom
det nodviandiga schablonforfarandet kan vara otillriicklig ibland,

for stor ibland. Sirskilt betriiffande varor och marknader, dir
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tullmurarna hatler pa att rivas, skulle det verka Ebberods bank
atl beskatta den svenska exporiproduktionen och sliippa in im-
portvaror utan kompenserande avgifter. Vart land iir inte i stand
alt ensamt kasta om regelsystemet for omsiitiningsskait pa ut-
rikeshandel. Vi fir anpassa oss.

Tyvirr har vi inte gjort detta betriffande de kostnadsskatter,
som redan belastar vid produktion. Skatter pa arbetslonerna
som t. ex. ATP-avgiften ir kanske mindre riskabla i det samman-
hanget. Lénenivan dr ju inte elt internationellt pris p4 samma
siitt som t. ex. priserna pa olja och metaller, och ingen kan be-
stimt siiga, att det inte i realiteten ir lontagarna sjilva, som
betalar detta slags avgifter genom utebliven 16neglidning eller
simre forhandlingsresultat. Men olyckligt ir det, att den all-
minna varuskatten forutom pd konsumtionen ligger ocksd ph
kapitalvaror och férbrukningsartiklar. Den slappa politiska be-
démning, som ser en dilig skatt med lagre tariff som ett mindre
ont @#n en riktigt konstruerad skatt med higre tariff, har hir
lett 1ill eit fel i lagen, som bara blir storre och svarare att ratta,
ju mer man hojer skatten.

Dessviirre visar erfarenheten, att detta slags skonhetsflickar
Ar svara att ta bort. Alla skattereformer ses politiskt med ut-
gangspunkt frin nuliget. Aven om polilikerna forstar, att en
skati aldrig borde ha inforts, framstir avskaffandet som en pre-
sent till dem, som slipper betala. Den presenten ir det méinga
som missunnar framfor ailt bolagen. Man anfor, att dessa redan
nu har en ligre andel én tidigare av den totala inkomstskatten
pa sin lott. I det sammanhangel vill man ogirna medge, att om
skattebelastningen i form av oms pa kapitalvaror, oms pi for-
brukningsartiklar och energiskatt skulle gira vara foretags in-
ternationella konkurrenslige ohallbart, komme detta att bl. a. {a
sig uttryek i en idnnu ligre bolagsskatteandel av lotalskatie-
uttaget. Man kan fraga sig, om det forhaltandet, att denna andel
sjunker, verkligen ir ett argument mo! en rensning av varu-
skatteforordningen. Kanske kan man tillata sig tvivia p& nyttan
av detta slags statistik overhuvudtaget. Det kan val knappast
vara nigot mal for beskattningen att den borda bolagen bar skall
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motsvara en fast andel av totaluppborden, hur konjunkturerna
in vixlar.

Ett mera viigande argument for en beskatining speciellt ay
kapitalvarorna ir det konjunkturpolitiska. Man stabiliserar 1&t-
tare en Overhettad konjunktur, om man kan fi foretagen att
uppskjuta sina investeringar. Men den effekten nas sikert littare
genom en tidsbegrinsad, girna hiogre investeringsavgift, som gor
det till en god affiir att skjuta upp alla andra investeringar iin
de for ogonblicket extremt vinstgivande, iin genom en permanent
och inte sa hig oms, som bara kan forviintas stiga ytterligare.
En sidan forvintan stegrar investeringshenigenheten i stiillet
for att himma den.

Den bild jag forsokt teckna av ndgra mdalkonflikisituationer
ir ingalunda fullstindig. Vi vantar for mycket av skattesystemet,
om vi tror att det skall kunna konstrueras si, att skatlerna pa
en ging ir rittvisa, inkomst- och férmoigenhetsutjimnande, kon-
junkturanpassade och produktivitetsbefrimjande. Vi méter stora
svarigheter att tillgodose ens flertalet av dessa onskemdl utan
kompromisser med kravet pd en sidan stabilitet hos systemet,
som gor en langsiktig finansiell planering majlig. Och vi miste
i den internationella rérelsefrihet for varor, kapital och ménni-
skor, som vi ser som en si viktig framstegsfaktor och ett si vi-
sentligt frihetsvirde, finna en ytterligare viisentlig begrinsning
av de variationsmojligheter, som star vira skattelagstiftare till
buds. Betriaffande denna begrinsning iir det sedan en politisk vir-
deringsfriga, om man anser att en internationell anpassning
kriaver en reaktionar politik, eller man finner det vara en reak-
tionir politik att isolationistiskt soka undvika en internationell
anpassning
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