Dagens system ar byggt for att skapa orattvisa
betyg
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Under de senaste veckorna har diskussionen om frikostiga betyg aterigen blossat upp. | ett inlagg pa
DN Debatt (11/5) larmade Handelshogskolans rektor Lars Strannegard for att ”alltfér manga skolor
satter for hoga betyg” och att larosatet darfor “"Overvager [...] att 6verge det nationella
antagningssystemet”. Utspelet kom efter en rad skandaler dar vissa fristaende skolor satt markligt
hoga betyg i forhallande till resultaten pa de nationella proven.

Det ar bra att problemen i betygssattningen uppmarksammas. Olikvardiga betyg har negativa
konsekvenser for saval enskilda elever som samhallet i stort. Elever pa skolor med mer restriktiv
betygssattning har lagre chans att antas till attraktiva utbildningar an andra. Dessutom riskerar
ekonomin att forsamras nar vi inte far ratt personer pa ratt plats. Men innan vi utformar l6sningar &r
det viktigt att forsta problemets natur.

Det finns stora fordelar med att anvanda betyg i urval till vidare studier. Alla har ett betyg i sin hand,
vilket sanker ribban for att soka sig till hogre utbildning. Vidare ger betyg larare och elever skal att
fokusera pa det som skolan lar ut, en koppling som med andra urvalsinstrument i basta fall blir
indirekt. Slutligen fangar betyg bredare kunskaper och fardigheter dn exempelvis antagningsprov,
vilket gor att betyg ofta ar bra pa att forutsdga hur elever klarar sina framtida studier.

Svagheten med dagens betyg ar att de inte ar likvardiga, ett problem som ofta hanfors till att skolor
anvander dem som konkurrensmedel for att locka elever. Forskning visar att detta ar en relevant
men otillracklig forklaring. Marknadsmekanismerna kan namligen bara forklara en liten del av
problemet. Att avskaffa konkurrens- och vinstmotiv i skolan kan darfér inte forvantas forbattra
situationen mer @n pa marginalen.

Grundproblemet ar i stallet betygssystemet i sig. | det relativa systemet, som avskaffades pa 1990-
talet, var andelen elever som fick olika betyg forutbestamd pa nationell niva. Men i dagens system
ska larare beddma elevers kunskapsniva efter betygskriterier. Elever som enligt ldrarens bedémning
nar olika krav, ska i teorin fa olika betyg.

Men denna process garanterar i praktiken orattvisa betyg, da alla kunskapskrav innefattar subjektiva
tolkningar. For att fa betyget A i svenska i arskurs 9 ska elever exempelvis féra “valutvecklade
resonemang”. Det gar inte att skapa en enhetlig mattstock for vad detta innebar.

Larare ar inte mer an manniskor. De faller darfor ofta tillbaka i relativ bedomning dar elevernas betyg
paverkas av hur bra de ar jamfért med andra elever i samma skola. Fér en given prestation ar det
darfor svarare att fa ett hogt betyg pa en skola med manga hogpresterande elever dn pa en skola
med manga lagpresterande elever.



Att anvanda dessa betyg for urval till vidare studier ar inte att rekommendera, nagot man ocksa var
medveten om nar det malrelaterade systemet skapades. Detta tillméattes dock liten betydelse, da
man sag framfor sig att betygen skulle ha spelat ut sin roll i det framtida antagningssystemet. Det var
alltsa aldrig ténkt att Handelshégskolan skulle anta elever med de betyg som Strannegard nu varnar
for.

Problemen med malrelaterade betygssystem ar inte unika for Sverige; betygsinflation existerar i
manga andra lander. Detta &r inte férvanande, da det ar omojligt att sdkerstalla rattvisa och
likvardiga malrelaterade betyg nar de bestams av tusentals olika ldrare med sina egna tolkningar av
kunskapskraven. Att gora kraven tydligare ar inte en 16sning. For hur tydliga de an blir kommer ett
vasentligt tolkningsutrymme alltid finnas kvar.

Idén att Skolinspektionen pa ett rattssakert och effektivt satt ska kunna atgéarda problemet genom
att sla ner pa enskilda skolors betygsavvikelser — vilket regeringen nu ar inne pa — framstar ocksa som
verklighetsframmande.

FoOr att stavja problemen racker inte kosmetiska forandringar. Vi behover ett helt nytt betygssystem.
Det finns olika l6sningar och Skolverket har fortjanstfullt analyserat fragan.

I en modell vi finner sarskilt intressant normeras betygen i efterhand utifran skolornas resultat pa
externt rattade slutprov. Om skolor har olika betygssnitt men samma provresultat sker en jamkning
sa att deras elever far samma genomsnittliga meritpodng i antagningen till vidare studier. Lérarnas
betyg paverkar dock fortfarande hur meritpodngen fordelas mellan eleverna i varje skola.

Larares uppgift i ett sadant system blir att sdtta det betyg som bast motsvarar elevens kunskaper
jamfort med andra elever inom skolan. Detta dr en betydligt enklare uppgift an att, som i dagens
system, forsoka tolka kunskapskraven pa samma satt som andra larare i landet.

Det finns sa klart utmaningar i utformningen av ett sddant system. Amnen utan slutprov kraver
exempelvis speciallésningar. En variant ar att man normerar dessa betyg efter resultaten i &mnen
med slutprov, eller att alla skolor tvingas ha samma betygssnitt i just dessa amnen. Losningar
behover dven utformas for sma skolor och skolor med sarskilda elevgrupper. Dessa vagval maste
utredas noga.

Likasa ar det centralt att betygssystemet uppfattas som rattvist. Det kan exempelvis uppfattas som
orattvist att betygen justeras i efterhand. De protester som utbrot i England under pandemin — efter
att betyg som satts av elevernas larare justerades for att de avvek alltfor mycket fran skolans tidigare
resultat pa examensprov — visar betydelsen av legitimitet.

Protesterna slutade med att man slappte normeringen under pandemin, och betygen skenade under
dessa ar. En svensk betygsreform far inte sluta pa ett liknande satt.

Att skapa ett palitligt och respekterat betygssystem ar inte enkelt. Innan vi véljer modell kravs darfor
en ordentlig och 6ppen utredning som noga analyserar effekterna av olika vagval.



Det star inte skrivet i sten exakt hur ett nytt betygssystem ska utformas, men det ar av yttersta vikt
att det sdkrar likvardigheten och minimerar utrymmet for manipulation. Vi har natt vags dande med
dagens betygssystem — och det ar dags att vdanda blad.
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