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Viktiga teman i bok
med vissa brister

Edmund Phelps, 2006 drs nobelprista-
gare i ekonomi, har skrivit en synnerli-
gen tankevickande och ambitiés bok:
Mass Flourishing: How Grassroots Innova-
tion Created Jobs, Challenge, and Change.
Phelps ambition ir att ge nya djirva svar
pé den grundliggande fragan varfor vis-
sa linder dr rika medan andra ir fattiga.
Innovation star i centrum f6r analysen. I
sin bok argumenterar Phelps 6vertygan-
de for att de idéer och ideal som sprang
ur upplysningen och den efterféljande
modernismen var en nédvindig forut-
sittning for den extraordinira tillvixten
ivilstind och individuell frihet under de
senaste 200 dren.

Ett genomgiende tema i boken ir
ocksa att ”det goda livet” inte kan upp-
nds enkom eller ens huvudsakligen via
konsumtion. Tvirtom menar Phelps att
ett liv fyllt av mening - ett blomstrande
liv - i forsta hand uppnas i rollen som
aktor och producent, inte i rollen som
konsument. Aktérsrollen ska uppfattas i
vid mening - som producent av avkom-
ma och av virdefulla varor och tjinster,
som problemlésare, som en person som
antar krivande utmaningar och gor
uppticker, som skapar och drar nytta av
mojligheter. Det senare kallas ofta en-
treprendrskap, vilket inte pd nigot sitt
ir begrinsat till den ekonomiska sfiren.

Ett tredje virdefullt bidrag boken
gor ir att lyfta fram att den ekonomiska
tillvixtens urkilla varken ir mer arbete,
investeringar, utbildning eller forsk-
ning. Den verkliga killan till tillvixt dr
innovation och den dynamik som féljer
pé innovation. I den dynamiska proces-
sen uppstdr investeringsmojligheter,
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skapas jobb med hoégre produktivitet
och okar avkastningen pd humankapi-
tal. Avkastning pd humankapitalet ger
minniskor drivkrafter att tilligna sig
ckonomiskt virdefull kompetens bade
via formell utbildning och pa annat sitt,
inte minst pa jobbet.

Trots att boken pa ett fortjanstfulle
sitt lyfter fram dessa tre ofta férsum-
made aspekter pligas boken av flera
svagheter som gor att den trots allt inte
overtygar.

Phelpsdefinierarmodernismensetos
som individualism, experimentlusta,
konkurrensmentalitet, en stark vilja att
ta sig forbi hinder, att utmirka sig och
att gora skillnad. Enligt Phelps domine-
rade detta etos i vist och da framfor alle i
den anglosaxiska virlden frin mitten av
1800-talet och fram till slutet av 1960-
talet. Detta ér enligt min uppfattning en
grov forenkling.

Oppositionen mot den framvixande
individualismen och den liberala demo-
kratin och marknadsckonomin tog sig
ménga former, allt frin religiést mot-
stand och facklig aktivism till demokra-
tisk socialism och totalitir fascism och
kommunism. Sidana tendenser fanns
ocksd i Amerika. Trettiotalsdepressio-
nen innebar att tilleron till marknads-
ckonomins vilstindsskapande fé6rméga
fick sigen allvarlig torn och andra virlds-
kriget innebar att viktiga delar av USAs
ckonomi reglerades och kom att drivas
enligt planekonomiska principer.

Fleraviktiga branscher som flyg, mel-
landelstatliga transporter, banker och te-
lekommunikationer var starkt reglerade
och skatterna var héga. Den hogsta mar-
ginalskatten var exempelvis 91 procent
mellan 1952 och 1963, medan den i Sveri-
ge aldrig blev hogre dn 85 procent. I sjil-
vaverket var detinte forrin under Jimmy
Carters presidentperiod (1977-80), och
in mer markerat under Ronald Reagan
(1981-88), som ekonomin avreglerades
och skattesatserna sinktes.
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Phelps pastdr attinnovationstakten i
ekonomin {6l kraftigt runt 1970 och att
den har legat kvar pa en klart ligre niva
inda sedan dess. Han menar vidare att
detta inte bara beror pa regleringar, un-
derfinansierade socialforsikringar eller
att det helt enkelt krivs storre insatser
idag foér att gérainnovativa genombrott.
I stéllet 4r hans huvudforklaring att det
har skett en virderingsférskjutning bort
fran moderna till mer traditionella vir-
deringar. Med mer traditionella virde-
ringar menar han bl a korporatistiska
virderingar som himtar sin kraft i en
stark fientlighet mot individualisering
och den liberala marknadsekonomin
som system, vilket sigs leda till en stark
efterfrigan pa underfinansierade sociala
formaner och ett politiskt fokus pa ut-
jimning av utfall snarare 4n utjimning
av livschanser.

En forsta fundamental svaghet med
hela Phelps argumentation ir att han
inte presenterar nigot objektivt, tidsin-
variant mtt pa graden av innovation i
ekonomin. Ett métt han foreslar dr bors-
virdet som andel av BNP. Men borsen dr
avsevirt viktigare i USA én i Kontinen-
taleuropa. Skilen till detta ir historiska
och har ingenting med innovationstak-
ten att gora.

Det rdder inte nigon tvekan om
att tillvixttakten har varit ligre, och de
makroekonomiska obalanserna storre,
efter finanskraschen 2008. Kanske har
innovationstakten ocksd varit ligre,
men det ir inte sikert. Phelps hivdar
det, men 4 andra sidan hivdar han att
innovationstakten var mycket hog un-
der trettiotalsdepressionen. Att pastd
att innovationstakten skulle ha varit 13g
under kvartsseklet frin borjan av 1980-
talet fram till Lehman-kraschen ir dock
minst sagt mirkligt. Det var under den-
na period som den digitala revolutionen

och globaliseringen i grunden férindra-
de hur vi lever och kommunicerar och vi
har sett dramatiska férandringar i hur vi
spenderar vira inkomster och var tid.

Till detta kommer att Phelps menar
att det knappast finns nigot curopeiskt
land som kan betecknas som verkligt
innovativt. Europeiska linder framstills
som sklerotiska och forstelnade. Detta
star i bjirt kontrast till World Economic
Forums rapporter, dir smd europeiska
linder som Schweiz, Finland och Sve-
rige regelmissigt ér i topp tillsammans
med USA, Hong Kong och Singapore.
Enligt INSEADs Global Innovation
Index 2012 (Dutta 2012) hamnar USA
forst pa tionde plats. Fore sig har landet
inte mindre dn sju europeiska linder
plus Hong Kong och Singapore. Ar det
rimligt att bara vifta bort dessa rangord-
ningar som helt missvisande? Knappast,
eftersom mindre subjektiva matt ger en
liknande bild: Schweiz, Finland och Sve-
rige har fler kvalitetsjusterade patent per
capita in USA och hogre FoU-utgifter
som andel av BNP. Flera mindre linder
som Schweiz och Isracl har ocksa fler na-
turvetenskapliga nobelpris per capita in
USA.

Man bor vidare friga sig om det
verkligen ir sant att virderingarna i
Vist har blivit mer traditionella sedan
1970-talet. Visst finns fickor av stark re-
ligiositet och andra konservativa grup-
peringar i alla vistlinder, grupperingar
som uttrycker en lingtan tillbaka till en
tid priglad av férmoderna virderingar.
Men huvudstromningen gir delvis i
motsatt riktning, mot det senmoderna.
I senmodernismen finns visserligen
vissa inslag av traditionella (retro) vir-
deringar, lingtan efter det naturliga, det
ikta, lokalsamhillets betydelse, vurm
for lokal produktion och en stark vilja
till delaktighet, att kunna paverka.l

1 Sc Jonsson m fl (2014) for en diskussion av senmoderna virderingar och hur de paverkar

synen pa arbetslivet.
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Dessa stromningar gir parallellt med
den ékande individualismen: familjen
minskar i betydelse (minskat barnafo-
dande, hogre skilsmissofrekvens, fler
ensamhushall osv), religionens betydel-
se minskar nistan overallt, individuali-
seringen fortsitter att stirkas och tar sig
uttryck i allt storre variation i livsstilar
och personliga uttryck (Norris och Ing-
lehart 2004; Bauman 2007).

Utover tveksamheten i att hivda ate
Europa saknar innovativa ckonomier
vill jag ocksa ifrigasitta pastiendet att
realinkomsterna i USA, utom for de ri-
kaste, har stagnerat sedan 1970-talet.
Phelps menar att detta utgor en indika-
tion pa att innovationstakten i ekono-
min sjunkit.

Givet alla forindringar i produk-
tions- och konsumtionsmonster har det
blivit allt svirare att mita inflationen.
Aven de forsiktiga forsoken till juste-
ringar som féreslogs av den s k Boskin-
kommissionen (Boskin 1998) kom fram
till ate inflationen overskattades med
6ver en procentenhet per ar. Detta pa
grund av att KPI inte fullt ut fingar ef-
fekten av kvalitetsforbittringar, helt nya
produkter och 6kad forsiljning i ligpris-
varuhus.

Tills nyligen spenderade de flesta
storre delen av sin inkomst pé fysiska
produkter som bilar, vitvaror och tv-
apparater. Dessa produkter ir bade riva-
liserande och exkluderande. Om jag an-
vinder dem kan ingen annan gora det.
En stor och 6kande del av konsumtio-
nen utgors av onlinetjinster (spel, un-
derhillning, nyhetskonsumtion, sociala
medier etc). Dessa tjinster tenderar att
vara dyra att alls producera, medan mar-
ginalkostnaden dr noll eller niranoll. De
ir ocksd icke-rivaliserande: Det faktum
att en viss person konsumerar en inter-
nettjinst férhindrar inte andra att gora
det samtidigt. Om man ska doma efter
hur vi spenderar var tid asitter vi dessa
tjinster ett mycket hogt virde, medan
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det pris vi betalar f6r dem ofta bara dr en
brakdel av det upplevda virdet (Doyle
2011).

Eftersom kanske s mycket som tvé
tredjedelar av konsumtionen numera
utgors av tjinster som ir alle svarare act
mita i volymtermer (Doyle 2011), blir
det ocksd allt svirare att mita hur de
reala inkomsterna utvecklas. Eftersom
Phelps anvinder den reala inkomstut-
vecklingen (sdsom vi i dag miter den)
som en indikator pd ekonomisk inno-
vationsgrad, kan vi knappast vara sikra
pa att nedgdngen inte ir en statistisk il-
lusion.

Med andra ord: Eftersom icke-ri-
valiserande tjinster viger allt tyngre i
konsumtionen, eftersom det for allt fler
gdnster foreligger en allt storre skillnad
mellan produktionskostnaden och kon-
sumenters virdering och eftersom nit-
verksexternaliteter och agglomerations-
effekter blir allt viktigare, tenderar vi att
underskatta den reala inkomstokningen
under de senaste decennierna. Detta gor
ocksd att vi tenderar att underskatta inn-
ovationstakten.

Phelps identifierar ett antal utma-
ningar for politiken och dirmed fér oss
alla som kollektiv. Nagra av de vikti-
gaste av dessa ir en fullskalig 6verging
till en miljomassigt uthallig livsstil, en
minskning av de sociala férméanerna till
enlangsiktigt uthillig nivd och en virde-
ringsférskjutning bort frin 6verdriven
individuell materialism (konsumism,
girighet) mot mer virdiga och gemen-
samma mal.

Vibefinner oss i dag lingt ifrin John
F Kennedys maning fér mer dn 50 ar se-
dan: ”Friga dig inte vad ditt land kan
gora for dig. Friga digistillet vad du kan
gora for ditt land”. Hur kunde vi hamna
dir? Den ideologiska kirnan i den na-
tionalekonomiska grundmodellen har
sikerligen viss skuld. Dess implicita eller
explicita antagande att det enda motivet
for att arbeta (dvs skapa) idr att det ger
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en inkomst som kan anvindas for att
erhilla nytta genom konsumtion kan ha
snedvridit vira preferenser (Frank m fl
1993). Phelps konseckventa argumenta-
tion att mest nytta och mening erhills
genom att individer patar sig roller
som innovatorer, problemlésare, entre-
prenorer och producenter ir ett viktigt
korrektiv till denna endimensionella
syn. Samtidigt finns, som jag ser det, en
viktig ideologisk delférklaring till den
sjunkande arbetstillfredsstillelsen samt
till det minskade intresset f6r politiskt
engagemang och for att jobba for att
?gora skillnad” for nigot storre dn den
egna snoda vinningen. Den felande link
som helt saknas i Phelps analys ir, enligt
min uppfattning, det postmodernistiska
tolknings- och forskningsparadigmet.

Detta paradigm har visat sig utom-
ordentligt effektivt och livskraftigt nir
det giller att undergriva trovirdigheten
i upplysningens budskap att férnuft, ra-
tionalitet, sokandet efter kunskap och
individuell frihet dr basen for framsteg,
forindring och en anstindig samhills-
ordning.2

Ledande postmodernistiska fors-
kare hdvdar att det inte finns ndgon ob-
jektiv kunskap; i stillet hivdas att bara
man dekonstruerar pastidd kunskap
tillrickligt grundligt, kommer det bak-
omliggande egenintresset att friliggas.
Men om det inte existerar ndgon objek-
tiv kunskap eller om det inte gir att enas
om nigon kunskapsteori, di blir det hel-
ler inte mojligt att skapa och vidmakt-
hilla ett meritokratiskt system med vil
férankrad legitimitet. Utan ett sidant
system finns da ingen vig for de mest
kompetenta, samvetsgranna och ambi-
tiosa att géra ansprak pa ledarpositioner
med syfte att frimja ett brett allménin-
tresse. Om det inte finns nigon arena
dir enskilda personer med trovirdighet
och legitimitet kan striva mot och tjina

ndgot som ir storre dn det sniva egen-
intresset, dd erbjuds inget alternativ till
att verka f6r och inom den egna familjen
eller gruppen.

Postmodernismen bidrar ocksé till
att undergriva meningsskapande in-
stitutioner som familj, foreningsliv,
kyrka och skola utan att bidra med nya
institutioner som kan fylla motsvarande
funktion. Det har dirmed blivit svirare
att hitta sammanhang som sporrar in-
dividen till att soka det gemensamma
bista och forsta varfér man ska gora det.
Samarbete ir en viktig forutsittning for
en fungerande och innovativ ekonomi,
men arenorna for att lira sig samarbete
blir firre eller forlorar sin attraktivitet.

Personligen blir jag alltmer 6ver-
tygad om att det postmodernistiska
paradigmet i dess olika former, vilket
har blivit s& dominerande inom akade-
min, media och det offentliga samtalet,
ir en viktig forklaring till varfor fler ar
otillfredsstillda med sitt arbete och till
varfor en kinsla av meningsloshet blir
vanligare.

Edmund Phelps har skrivit en bok
som aspirerar pa att vara ett méste "for
var och en som bryr sig om hur vilstdn-
det skapats och visterlandets frameid”.
Boken har minga fortjinster, framfor
alle atc den lyfter fram innovationers
centrala betydelse for vart vilstdnd och
att den diskuterar vad som egentligen
utgor "det goda livet”. Men det faktum
att Phelps mailar en allefér ljus bild av
tiden mellan det amerikanska inbordes-
kriget och andra virldskriget och att han
nedvirderar de europeiska eckonomierna
utan egentliga beligg drar allvarligt ner
helhetsintrycket.

Dessa brister ir sirskilt beklagliga
med tanke pa bokens viktiga huvudbud-
skap. Phelps argumenterar kraftfullt f6r
att det kreativa entreprenérskapet inte
bara ir en nyckel till ekonomisk tillvixt

2 For en skarpsint kritik av det postmodernistiska forskningsprogrammet hinvisas till Wilson

(1998, kap 3).
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utan ocksa en viktig killa till existentiell
tillfredsstillelse for den enskilde. Detta
budskap dr bade uppfordrande och tros-
teriktivér enligt manga allt mer atomis-
tiska och konsumistiska tidsalder.

Magnus Henrekson
Professor och vd, Institutet for Nirings-
livsforskning (IFN)
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