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Antag att nagon av dina aldre slaktingar bor pa ett dldreboende och har ett ar kvar i livet. En
smittsam sjukdom bryter ut i samhallet och du maste valja ett av tva handlingsalternativ. Det forsta
ar att sluta besoka slaktingen som da kommer att leva sitt sista levnadsar utan att fa besok.
Alternativ tva ar att besdka aldreboendet som vanligt, vilket med 50 procents sannolikhet halverar
sldktingens aterstaende livslangd. Vad valjer du?

Valet ar inte |att, och formodligen vill du veta hur nara star du slaktingen i fraga och kanske dven vad
hen tycker om att fa besok av dig. Oavsett svaren pa dessa fragor kommer dock valet att bero pa hur
riskavert du ar.

Riskaversion ar en term som betecknar hur stor kostnad nagon ar beredd att ta for att undvika risken
att nagot oonskat ska intraffa. | exemplet maste du ta stallning till om avsaknaden av besok ar en
rimlig kostnad for att undvika risken att slaktingen dor i fortid. | situationer som denna kommer
manniskor med olika grad av riskaversion att ha olika uppfattningar om vilket handlande som ar det
basta. Dessutom — och detta ar viktigt — kan ingen av dessa uppfattningar avfardas som felaktig eller
uppenbart moraliskt forkastlig. Det finns namligen ingen objektivt korrekt grad av riskaversion.

For den starkt riskaverta ar det samtidiga barandet av hangsle, livrem och hjalm fullt rationellt i en
farlig varld. For den mindre riskaverta verkar detta helgalet, da det innebar kostnader som inte ar i
narheten av att vagas upp av férdelarna. Samtidigt kan dven den mattligt riskaverta finna andra
forsiktighetsatgarder helt sjalvklara, som att undvika bilkérning nar det bade ar morkt och halt.

Vart vill jag komma? Exemplet med slaktingen ar uppenbart foérenklat. Visst hade det varit mer
realistiskt om slaktingen med viss sannolikhet kunde leva langre an ett ar och ddrmed ha chans att
ater ta emot besok. Kanske borde vi ocksa ha beaktat risken att sldaktingen smittas dven om besok
undviks. | det har fallet ar emellertid exemplets kraftiga forenkling en viktig del av dess poang. Om
det dven i en férenklad situation som denna saknas ett sjalvklart handlingsalternativ, ska vi inte
forvanta oss att valen blir lattare nér situationen goérs mer lik den som radde under 2020 pa grund av
coronapandemin.

Resonemanget galler inte bara besok inom dldreomsorgen. Nar dr det motiverat att bara munskydd?
Hur kraftiga begransningar (sa kallade lockdowns) av samhallslivet bér genomfdoras? Beslutsfattande i
dessa fragor ar svart delvis for att vi saknar sdkra kunskaper om hur stora halsoeffekterna ar av dessa
atgarder. Men dven om vi visste exakt vilka halsovinsterna ar kommer manniskor med olika grad av
riskaversion att gora olika bedomningar av vilka atgarder som dr motiverade, och ingen av dessa
kommer att ha mer ratt 4n nagon annan.

Det &r svart att tanka sig nagon politisk fraga dar riskaversion spelar en storre roll an i fragan om hur
en viruspandemi bast hanteras. Det samsta tankbara utfallet av en pandemi ar betydligt varre an det



brukar vara i politiken. Samtidigt ar kostnaderna for att undvika det samsta tankbara utfallet ocksa
enorma.

Insikten om riskaversionens betydelse gor det lattare att begripa experternas oenighet. Experter kan
hjalpa oss att forsta risker och vilka de troliga konsekvenserna ar av olika handlingsalternativ. Men
nar experter rekommenderar eller avrader fran en viss atgard bygger det inte bara pa expertkunskap
utan ocksa pa avvagningar som beror pa graden av riskaversion — och experters riskaversion ar
varken battre eller samre dn ndgon annans.

For den med hog riskaversion kommer dven relativt ineffektiva atgarder att vara motiverade. Ur det
perspektivet kan det te sig cyniskt att ta kalkylerade risker nar manniskoliv star pa spel. For den
mindre riskaverta kan det emellertid vara fullt rationellt att motsatta sig atgarder dven om dessa har
bevisad effekt — for att kostnaderna anses for hoga jamfért med vinsterna. Kalkylerade risker tar vi ju
alla dagligen, oavsett om det pagar en pandemi eller inte.

Ju mer vi lar oss om virusets egenskaper, de faktiska halsoriskerna och olika atgarders effekter, desto
mer bottnar vara asiktsskillnader i att vi har olika syn pa hur kostnader och halsovinster ska vagas
mot varandra.

Utsikterna att vi ska enas om hur detta bor géras ar synnerligen sma. Fran forskningen vet vi
namligen att graden av riskaversion varierar rejalt mellan manniskor. Dessutom finns vissa
overgripande genomsnittliga monster, sdsom att dldre ar mer riskaverta dn yngre, och kvinnor mer
riskaverta an man. | fa andra fragor ar det sa tydligt att dven kunniga och valvilliga debattérer kan
komma till helt olika slutsatser utan att nagon har gjort en tankevurpa och utan att nagon har mer
ratt 4n nagon annan.

Allt detta talar naturligtvis for att coronadebatten borde praglas av 6dmjukhet och respekt snarare
an av tvarsdkerhet och inkompetensforklaringar av motstandaren. Vi ar inte riktigt dar an.
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