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2illa dr det int

Foréldrade metoder gér att vi underskattar innovationsférmagan och
inkomstokningarna i ekonomin. Férutsattningarna fér ett gott liv ar
battre &n ndgonsin. Men det ékade genomslaget f6r postmodern
ideologi féder eynism och en kénsla av meningsloshet.

Av Magnus Henrekson

tt genomgaende tema hos Nobelpristagaren i ekonomi

Edmund Phelps &r att ”det goda livet” inte kan uppnas

via konsumtion. Tvirtom menar han att ett liv fyllt av

mening - ett blomstrande liv - framst uppnds nir man

dr aktor och producent. Aktorsrollen ska uppfattas i
vid mening - som producent av avkomma och av virdefulla varor
och tjinster, som problemldsare, som en person som antar krdvan-
de utmaningar, gér upptéckter och skapar och utnyttjar mojlighe-
ter. Phelps lyfter ocksé fram att den ekonomiska tillvixtens urkélla
varken dr mer arbete, investeringar, utbildning eller forskning. Den
verkligakillan till tillvéxt dr innovation och den dynamik som foljer
painnovation. I den dynamiska processen uppstar investeringsmaj-
ligheter, skapas jobb med hogre produktivitet och viardet av ménni-
skors kunskaper 6kar. Avkastning pd humankapitalet ger drivkraf-
ter att tilligna sig ekonomiskt virdefull kompetens bade genom for-
mell utbildning och pé annat sitt, inte minst pa jobbet.

Jaghar inga problem att instimma i budskapet att livets mening
inte kan uppnds genom konsumtion allena och att det dr innovation
och entreprendrskap inom ramen for ett system med goda institu-
tioner som dr grunden till dagens vélstand. Men trots att Phelps Iyf-
ter fram dessa ofta féorsummade aspekter plagas hans analys avflera
svagheter som gor att den inte vertygar. Enligt Phelps dr detingen
hejd pé allt som gatt fel i Vésterlandets ekonomier.

Phelps definierar modernismens etos som individualism, experi-
mentlusta, konkurrensmentalitet, en stark vilja att ta sig forbi hin-
der, att utmdrka sig och att gora skillnad. Enligt Phelps dominerade
dettaetosivist och framfor alltiden anglosaxiska virlden fran mit-
tenavi8oo-talet till slutet avig96o-talet. Detta dr en grov forenkling.

Phelps har forbisett den fran 18oo-talet framvéxande oppo-
sitionen mot individualismen och den liberala demokratin och

marknadsekonomin tog sig manga former - fran religiost motstand
och facklig aktivism till demokratisk socialism och totalitér fas-
cism och kommunism. Sddana tendenser fanns ocksa i USA. Tret-
tiotalsdepressionen innebar att tilltron till marknadsekonomins
vélstdndsskapande férmaga sjonk som en sten. Andra vérldskriget
medforde sedan att viktiga delar av USA:s ekonomi reglerades och
kom att drivas enligt planekonomiska principer.

Flera viktiga branscher som flyg, mellandelstatliga transporter,
banker och telekommunikationer var starkt reglerade och skatterna
var hoga. Arvsskatten h6jdes till 77 procent redan 1940 och den hog-
stamarginalskatten var 91 procent mellan 1952 och 1963, medan den
i Sverige aldrig blevhogre &n 85 procent. I sjdlva verket var det inte
férran under Jimmy Carters (1977-81) och Ronald Reagans (1981-
89) presidentperioder som ekonomin avreglerades och skattesat-
serna sanktes.

helps pastar att innovationstakten i ekonomin f6ll kraf-

tigt i slutet av 1960-talet och att den har legat kvar pd en

klart ldgre nivd sedan dess. Hans huvudforklaring &dr att

det skulle ha skett en virderingsforskjutning frén moder-

natill mer traditionella virderingar. Med mer traditionel-

la virderingar menar han fientlighet mot individualisering och den

liberala marknadsekonomin som system. Dessa sdgs leda till en stark

efterfrdgan pa underfinansierade sociala forméner och ett politiskt
fokus pa utjimning av utfall snarare dn utjamning av livschanser.

Visst har tillvixttakten varit ldgre och de makroekonomiska

obalanserna storre efter finanskraschen 2008. Men att hdvda att

innovationstakten skulle ha varit 14g de senaste 45 aren dr minst

sagt markligt. Det var under denna period som den digitala revo-

lutionen och globaliseringen i grunden férdandrade hur vi lever och
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kommunicerar, och vi har sett dramatiska fordndringar i hur vi
spenderar vara inkomster och vér tid.

Phelps framstéller europeiska linder som &n mer sklerotiska och
forstelnade &n USA. Detta stdr i bjart kontrast till World Economic
Forums rapporter, ddr sma europeiskaldnder som Schweiz, Finland
och Sverige regelmissigt dr i topp tillsammans med USA, Hong-
kong och Singapore. Enligt INSEAD:s Global Innovation Index ham-
nar USA forst pd femte plats. Forst kommer fyra europeiska ldn-
der: Schweiz, Sverige, Storbritannien och Nederldnderna. Mindre
subjektiva matt ger en liknande bild: Schweiz, Finland och Sverige
har fler kvalitetsjusterade patent per capita dn USA och hégre FoU-
utgifter som andel av BNP. Dértill har Schweiz och Israel fler natur-
vetenskapliga Nobelpris per capita dn USA.

Virderingarna i vdst har knappast heller blivit mer traditionel-
lasedan 1970-talet. Visst finns fickor av stark religiositet och andra
konservativa grupperingar ialla vistlinder. Men huvudstrémning-
en gdr i motsatt riktning. Dér finns visserligen vissa inslag av retro-
vérderingar, ldngtan efter det dkta, lokalsamhillets betydelse, vurm
for lokal produktion och en stark vilja till delaktighet i gemenska-
peravolika slag. Dessa stromningar gar dock parallellt med en 6kan-
de individualisering: familjen minskar i betydelse (minskat barna-
fédande, hogre skilsmissofrekvens, fler
ensamhushall), religionens betydelse
minskar nédstan 6verallt och vi ser en allt
storre variation i livsstilar och personliga
uttryck (dven om konformismen &r stark
inom den egna subgruppen).

Beviset for att innovationstakten mins-
kat, sdger Phelps, dr att realinkomsterna i USA, utom for de rikas-
te, har stagnerat sedan 1970-talet. Det stimmer helt enkelt inte. For
det forstahar relativpriset fallit pa manga av de produkter som lagin-
komsttagare ldgger stor del avinkomsten pa: livsmedel, bilar, vitva-
ror, mdbler och hemelektronik. Nya produkter kommer i regel inte
iniKPIforrdan de redan fallitkraftigt i pris. Exempelvis kom inte per-
sonbilen in i KPIi USA forrén i mitten av 1930-talet och da hade pri-
set redan fallit med &ver 9o procent sedan bérjan av seklet. Samma
sak fOr penicillinet.

[ N ]

nviktigare dratten stor och Skande del avkonsumtionen
utgors av onlinetjdnster (spel, underhdllning, nyhets-
konsumtion, sociala medier etcetera). Dessa tjinster
mavaradyraatt tafram, men marginalkostnaden dr noll
eller ndra noll; att en viss person konsumerar en inter-
nettjanst férhindrar inte andra att géra det samtidigt. Om man ska
doma efter hur vi spenderar var tid vérderar vi dessa tjdnster hogt,
mendet prisvibetalar dr oftabara en bréakdel avdet upplevda vérdet.

Eftersom kanske sd mycket som tvd tredjedelar av konsumtio-
nen numera utgdrs av tjinster som dr allt svdrare att méta i volym-
termer, blir det ocksa allt svarare att méta hur de reala inkomster-
na utvecklas. Eftersom icke-rivaliserande tjénster viger allt tyng-
reikonsumtionen och de iregel kostar en brakdel av det subjektiva
vérde vi tillskriver dem, underskattar vi den reala inkomstdkning-
en och innovationstakten.

Attkonsumera tar tid, men om vi 6nskar ldgga alltmer av var fria
tid pa aktiviteter som inte kostar s& mycket och delningsekonomin
sprider sig da blir det meningslost att dga sin egen bil, bat eller som-
marstuga. I en sddan ekonomi kommer manga uppleva att de inte
behover sa mycket pengar ldngre for att fa ett bra liv. Ett differen-
tierat tjinstesamhdlle kréver ocksa tithet i boendet, vilket driver
fram urbaniseringen. Vi ser hur allt fler féredrar att bo trdngtien
stor stad framfor ett spatidst boende pd en mindre ort eller att bo

"Enligt Phelps dr det ingen
hejd pd allt som gatt fel i
Vdsterlandets ekonomier.”

kvar hemma under hela studietiden i stéllet for att flytta hemifran
vid fyllda 18 som var standard tidigare.

Omalltfler tycker sigkunna fi ett braliv pdliten budget, pa grund
av att det man vill gora kostar s4 lite, da far staten problem - véra
inkomster dr det offentligas skattebas.

For ldnge sedan gjordes ett avgdrande strategiskt val, ndmli-
gen skattefinansiering av vdrd, utbildning och omsorg. Tjdnsterna
anségs sd basala att de beh6vde héllas utanfér den privata markna-
den. Dessa verksamheter 4r personalintensiva; minskad personal-
tithet betyder inte séllan ldgre kvalitet. Maskiner och datorer kan
inte ersdtta manniskor som i industri och handel. Produktiviteten
kan inte 6ka lika snabbt, trots de undantag som nya behandlingsme-
toder innebdr. Den relativa kostnaden stiger. I forhallande till livs-
medel, onlinetjidnster och mobiltelefoner blir inte bara gourmet-
maltider utan dven vérd, utbildning och omsorg allt dyrare.

Samtidigt vill vi ldgga en mycket stor andel av den efterfrage-
6kning som stigande inkomster majliggdr pa vélfardstjinster; ndr
inkomsterna stiger, stiger efterfragan pd dessa tjinster dnnu snab-
bare. I ett modernt kunskapssamhdlle blir utbildning allt viktiga-
re. Bdde kvaliteten pa utbildningen och den totala utbildningstiden
sett 6ver livet beh6ver 6ka. Med stigande inkomster tilltar samtidigt
kraven pd kvalitet i barn- och dldreomsorg
och demografin hojer efterfragan pa sjuk-
vard och dldreomsorg.

Virdet av vélfardstjansterna dr i dag ofta
mycket storre dn kostnaden: en starropera-
tion kostar inte mer &n en drygveckolén och
engod medicinsk behandling som skapar ett
friskt ar kanske kostar 20 ooo kronor, medan virdet enligt de kalky-
ler som till exempel Trafikverket anvédnder sig avir upp mot 800 000
kronor. Det virde som en riktigt bra ldrare skapar Overstiger givet-
vis ocksa produktionskostnaden med vid marginal. Exemplen kan
mangfaldigas.

en offentliga sektorn har dtagit sig att skattefinansiera
dessatjinster som dels moter en snabbt 6kande efterfra-
gan, dels har den mest of6rménliga kostnadsutveckling-
en. Allautom ett fatal vélbestillda ser ingen annan utvig
dn att ndja sig med de gratis eller kraftigt subventione-
rade vilfdrdstjanster som erbjuds. Men om man bortser fran detta far
vi ett subjektivt sett braliv pd mindre pengar &n forr. Varfér dd jobba i
dldreomsorgen till en14g16n, sdrskilt som transfereringarna med nya
konsumtionsmonster och tidsanvindning ger ett rikare livén tidigare?
Samtidigt som de privata investerarna dras till husdjursvards-
branschen som flugor till en sockerbit, infors subtila grindvakts-
funktioner for att hélla nere medborgarnas konsumtion av hélso-
och sjukvard. Den genomsnittlige svensken har allt storre tillgdng-
ariformavpensionssparande, aktiefonder och bostidder som stigit i
virde, men dessakan inte anvéndas till vilfirdstjanster avhog kvali-
tet. Dadr detinte saférvanande att manga dr skeptiska till virdet av
att striva efter en hogre reallon nédr det har blivit sd svart att anvin-
daléneférhéjningen till att fd mer av det som verkligen skattas hogt.
Med andra ord: om vi inte sldpper in kopkraft i vilfardssektorn
fortsitter den att utarmas. Ett dynamiskt samhdlle forutsitter att de
flesta méinniskor utifran sina forutséttningar strévar efter att skaf-
fa sig goda inkomster. Det kréver drivkrafter i form av att det ger
atkomst till virdefulla varor och tjanster. Men om maninte ser nigon
mojlighet via hégre inkomster att ge sina barn en béttre utbildning,
sina forédldrar en battre omsorg pa dlderns host och sig sjilv bétt-
re vard ndr man blir sjuk, dé faller det centrala argumentet for att
skaffa sighogre inkomster. Héri ligger vilfdrdsstatens Moment 22.
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Det godalivet kan inte férverkligas genom konsumtion, dels dir-
for att fakan kdpa det som dr mest viisentligt sésom utbildning och
vard, dels dédrfor att det goda livet uppnas genom meningsskapan-
de verksamheter, men det har den nationalekonomiska grundmo-
dellen och postmodernismen gjort oss blinda for.

Antagandetiden ekonomiska grundmodellen att det enda moti-
vet for att arbeta (det vill sdga skapa) dr att det ger en inkomst som
kan anvindas for att erhélla nytta genom konsumtion har bidra-
git till att snedvrida véra preferenser; till att ga vilse i vart sdkan-
de efter lycka och vilbefinnande. Aven fackliga féretriidare kom
att anamma ett sddant synsitt. En slagkraftig illustration ges av
Kommunals tidigare ordférande Sigvard Marjasins uppfattning
om I6ntagarnas moral (citerat frén Johan Wennstroms bok Léirare
utan frihet (Samhdllsforlaget, 2014)):

I den mdn man alls kan tala om en arbetarklassmoral dr det lika
giltigt att fragavarifran den kommer och vilket syfte den tjdnar till:
Flit, forndjsamhet och hederlighet dr tre positivt viirdeladdade ord.
De gdr att beskriva pd ett annat siitt — dven om det blir provokativt.
Den sortens moval dv nyttig hos de undertryckta. Det dr precis den
moral Overklassen vill se hos andra.

LO och TCO kom pa 1970-talet alltmer att se arbetet som ett medel
for att erhdlla ekonomiska resurser for fri-
tiden och for att tillfredsstilla individuel-
labehov avgemenskap, hélsa och politisk-
facklig delaktighet.

Phelps konsekventa argumentation att
mest nytta och mening erhdlls genom att
individer patar sigroller som innovatorer,
problemldsare, entreprendrer och produ-
center dr ett viktigt korrektiv till denna
endimensionella syn.

Phelps missar dock en, som jag ser det,
viktigideologisk delférklaring till den sjunkande arbetstillfredsstél-
lelsen och till det minskade intresset for politiskt engagemang och
forattjobba for att ”gora skillnad” fér ndgot stérre dn den egna sno-
da vinningen: det postmodernistiska tolknings- och forskningspa-
radigmet. Detta smyger sig in snart sagt 6verallt och ldgger sig som
ett misstidnkliggdrande filter dver varje tolkning av ett skeende eller
agerande. Paradigmet har visat sigutomordentligt effektivt och livs-
kraftigt ndr det géller att undergréva trovirdigheten i upplysning-
ens budskap - att f6rnuft, rationalitet, sékandet efter kunskap och
individuell frihet dr basen for framsteg, fordndring och en anstén-
dig samhéllsordning.

nledande tankeipostmodernismen dr att detinte finns

ndgon objektiv kunskap; istdllet hdvdas att bara man

dekonstruerar pastddd kunskap tillrdckligt grundligt,

kommer det bakomliggande egenintresset att frildggas.

Men om det inte existerar ndgon objektivkunskap eller

om det inte gar att enas om nagon kunskapsteori, da blir det heller

inte mojligt att skapa och vidmakthalla ett meritokratiskt system

med vl férankrad legitimitet. Utan ett sddant system finns ingen

vag for de mest kompetenta, samvetsgranna och ambitidsa att gdra

ansprék pa ledarpositioner med syfte att frimja ett brett allménin-

tresse. Om det inte finns ndgon arena dir enskilda personer med

trovérdighet och legitimitet kan strdva mot och tjina nagot som dr

storre dn det sndva egenintresset, dd erbjuds inget alternativ till att
verka for den egna familjen eller gruppen.

Postmodernismen bidrar ocksa till att undergrdva menings-
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"Synsdttet att det inte

finns nagon objektiv

sanning bidrar till de
fallande skolresultaten.”

skapande institutioner som familj, féreningsliv, kyrka och sko-
la utan att bidra med nya institutioner som kan fylla motsvaran-
de funktion. Det har ddrmed blivit svdrare att hitta sammanhang
som sporrar individen till att séka det gemensamma bésta och for-
stdvarfor man ska gora det. Samarbete dr en viktig forutsittning for
enfungerande och innovativekonomi, men arenorna fér att ldra sig
samarbete blir farre eller férlorar sin attraktivitet.

Personligen blir jag alltmer 6vertygad om att det postmodernis-
tiska paradigmetidess olika former, vilket har blivit s& domineran-
deinom akademin, medierna och det offentliga samtalet, &r en vik-
tig forklaring till varfér s& manga dr otillfredsstédllda med sitt arbe-
te och bér pa en kénsla av meningsloshet.

Synsittet att det inte finns nagon objektiv sanning bidrar till de
fallande skolresultaten. Sarskilt giller detta ndr postmodernismen
ldr att "kunskap” egentligen dr ett instrument for fértryck som mak-
ten anvéinder for att hélla ménniskor i schack. Detta problem finns
i storre eller mindre grad i alla vistlinder, men det sa kallade Pisa-
rasetindikerar att Sverige dr ett av de lander som drabbats hardast.

Samtidigt som ledande makthavare talar om vikten av kunskap
och utbildning for att ”Sverige inte ska behova konkurrera med
laga loner”, har pedagogiska teorier som nedvirderar kunskap fatt
starkt genomslagiutbildningssystemet. Ibland hévdas till och med
att verklig forstdelse hindras av faktainldrning och att elever sjil-
va bor uppticka hur vérlden dr beskaffad
istéllet for att bli undervisade. Inte sédllan
hévdas att moderna ménniskor inte behd-
ver hainldrdakunskaper dd dessavid behov
kan hdmtas pd internet. Detta dr, enligt min
uppfattning och i linje med modern forsk-
ning om hur hjdrnan fungerar, helt enkelt
fel. Man maste ha kunskap for att fa ytter-
ligare kunskap.

Forestdllningen att det egentligen inte
finns nagra sanningar, bara partsinlagor
ellerideologiska tankebyggnader, dr givetvis forodande fér ldrarens
auktoritet och legitimitet att betygsitta elevprestationer. Héri lig-
ger ocksa det viktigaste skilet till 1draryrkets sjunkande status.

et rdder ingen tvekan om att Edmund Phelps har ett

viktigt budskap, framforallt att han lyfter fram innova-

tioners centralabetydelse for vart vélstdnd och att han

diskuterar vad som egentligen utgdr ”det goda livet”.

Det dr ocksa ldtt att instdimma i den avslutande upp-
fordran att vi beh6ver ”viinda oss bort fran den klassiska fixering-
envid formdgenhetsackumuleringar och effektivitet till en modern
ekonomi som sétter fantasi och kreativitet i centrum f6r det eko-
nomiska livet”.

Men forskning inom psykologi och neurovetenskap har gett oss
enalltbittre forstaelse for vad som gor livet meningsfullt och inom
beteendeekonomin vixer det fram en betydligt mer komplex syn pa
méanniskors drivkrafter.

Egentligen dr forutsittningarna béttre dn nagonsin for mén-
niskor i vist att skapa sig ett gott liv, oavsett om man ir en person
som hela tiden s6ker férdndring och utmaningar eller vill hitta sin
mening paandra sitt. En forutsittning dr dock att vi gor upp med de
forestdllningar som predikar misstdnksamhet mot allt som andas
vilja och passion for att sjilv och utan pekpinnar fran 6verheten sét-
ter det allménna bédsta framfor det egna jaget.

Magnus Henrekson dr professor i nationalekonomi
ochvd for Institutet for Naringslivsforskning.



