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Karnkraftens verkliga kostnad

I borjan pa 1970-talet prognostiserades att det i USA ar 2000 skulle finnas
karnkraftverk med en installerad effekt pa 1200 GW, vilket motsvarar ca 1 000

moderna karnkraftsreaktorer. Sverige byggde tolv pa lika ménga ar; Frankrike hade

som mest 59, Storbritannien 46 och Tyskland 36 reaktorer i drift.

Olyckan pa Three Mile Island 1979 ("Harrisburgolyckan”) satte effektivt stopp for
fortsatt karnkraftsutbyggnad i USA. I Sverige stoppade en folkomrostning fortsatt
utbyggnad och beslutade att kirnkraften skulle vara avvecklad 2010. Det blev inte s3,
men halften av reaktorerna har avvecklats i fortid. Olyckan i Fukushima 2011 fick
Tyskland att helt avveckla karnkraften. Storbritannien har stingt ner 37 av sina 46

reaktorer (World Nuclear Association 2025).

Da EU:s grona giv lanserades 2020 sags fornybar el som nyckeln till fossilfrihet 2050.
Elen forvantades inte bara vara fornybar, forbrukningen skulle ocksa 6ka med 160

procent. Karnkraft ratades trots att den ar fossilfri (Fahlén m fl 2026).

I borjan av 2022 tvarvande EU-kommissionen och i Sverige gick Tidopartierna till val
pa att bygga ny karnkraft i Sverige; 2023 blev det aterigen lagligt att bygga ny
karnkraft. Karnkraften sades nu vara en avgorande komponent i vagen till fossilfrihet
2050 medan avvecklingsbeslutet stimplades som ”ett strategiskt misstag” (Europeiska

kommissionen 2026).
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Kritikerna mot denna omvandelse menar att ny karnkraft ar dyr jamfort med vind-

och solkraft, som inte bara sigs vara billigare utan ocksa forutspas ha en sjunkande

produktionskostnad medan s inte sigs vara fallet for kirnkraft.? Ingen aktor sags

darfor vilja bygga ny kdarnkraft utan kraftiga subventioner.

Syftet med denna artikel ar dels att kritiskt granska detta pastaende och vilka faktorer
som i sa fall gor att man kommer fram till denna hoga kostnad for kiarnkraft, dels att
granska barigheten i pastdendet att sol- och vindkraftsel inte bara ar férnybara utan

ocksa billiga alternativ.

Regeringens utredning om risker och kostnader

Regeringens utredare (Dillén 2023) anger att for att det ska vara lonsamt att bygga ny
karnkraft i Sverige maste producenten garanteras ett pris pa 80 6re/kWh i 40 ar. Om
marknadspriset ligger under 80 6re/kWh betalar staten mellanskillnaden, finansierat
via elkunderna; om priset ligger 6ver ska producenten betala tillbaka mellanskillnaden
till staten. Med tanke pa att utredaren i sitt grundscenario raknar med ett
genomsnittligt elpris pa 60 6re/kWh sa handlar det om mycket stora subventioner till

producenterna.

Denna hoga kostnad uppstar trots att investeringen till 75 procent finansieras med
statligt garanterade lan till 1ag ranta: statens finansieringskostnad till tva ar efter
driftstart; darefter +0,25 procentenheter, med ett tak pa 4 procent och en
aterbetalningstid pa 40 ar. Drift- och underhallskostnaden ar ocksa satt till relativt
laga 20,2 6re/kWh och byggtiden till sju ar, vilket ar klart kortare dn byggtiden for
nyligen fardigstallda reaktorer i Europa. Den totala byggkostnaden antas bli 100
miljarder kronor, vilket ar i linje med byggkostnaden for den finska karnreaktorn
Olkiluoto 3 som driftsattes 2023. Berakningen avser en reaktor pa 1,25 GW med en

kapacitetsfaktor pa 0,89, vilket ger en arsproduktion pa 9,8 TWh.

Utredningen har kritiserats for att mer eller mindre garantera att investerarna far en
real avkastning pa den del av finansieringen som ar eget kapital. Denna antas vara 25
rocent under byggfasen och krava en real avkastning pa 12,5 procent. Subventionen

atgors har av en nedsideforsakring: om projektets varde efter driftstart ger for lag




avkastning sianks lanerantan och/eller hojs 16senpriset Kritiken géiller darfor inte bara
att staten “lanar ut pengar”, utan att staten och elkunderna tar en stor del av bygg-,
rante- och elprisrisken medan dgarna i grundscenariot 4nda beriaknas fa 12,5 procents

real avkastning.

Baserat pa historiska erfarenheter framstar den politiska risken som hog med tanke pa
att Sverige stangde ner karnkraftverk som skulle fungerat bra i atminstone 40 ar till.
Statligt garanterade lan ar dock en effektiv mekanism for att sdkerstilla att kostnaden

for poliskt bestimda fortida nedstangningar hamnar hos staten.

Varfor har karnkraften blivit sa dyr och ar det sa
overallt?

I USA har endast tva nya reaktorer tagits i drift de senaste 30 aren. Det viktigaste
skalet ar att det blivit extremt dyrt att bygga nya kiarnkraftverk i USA. Mellan 1971 och
1978 tillkom 70 grundldggande designkriterier och 6ver 120 nya regulatory guides.
Efter Harrisburgolyckan tillkom 371 nya krav som 6versattes till nastan 14 000
anlaggningsspecifika atgardspunkter. De nya kraven pafordes ocksa pagaende bygg-
och licensprocesser, vilket skapade omprojektering, forseningar, mer dokumentation,

platsarbete och lagre produktivitet (Potter 2023; Eash-Gates m fl 2020).

Liknande kostnadsdrivande regelskarpningar har inforts i Europa. I Sverige gick vi
annu langre. Efter Tjernobylolyckan 1986 infordes 6 § i Lag (1984:3) om karnteknisk
verksamhet, vilken foreskrev att [i]ngen far utarbeta konstruktionsritningar, berikna
kostnader, bestilla utrustning eller vidta andra sddana forberedande atgarder i syfte
att inom landet uppfora en karnkraftsreaktor.” For brott mot bestaimmelsen stadgades
fangelse med en straffsats motsvarande den som galler for vallande till annans dod.

Bestammelsen gallde till 2006.

Liu m fl (2025) jamfor utvecklingen av byggkostnaderna for ny karnkraft i USA,
Europa och Kina. De skriver: "Medan byggkostnaderna [i fasta priser] okade kraftigt
fran 1960-talet till 2000-talet, de ungefarligen tiofaldigades i USA och néastan
“rdubblades i Frankrike, sa halverades de i Kina i borjan av 2000-talet och har sedan

.orblivit i stort sett oforandrade sedan dess.” I Kina ar byggtiden cirka fem ar medan




den ar ungefar det dubbla i flera vastlander. Sydkorea lyckas ocksa bygga ny karnkraft
till en kostnad och i en hastighet jamforbar med Kinas (ENEC 2024). Att bade Kina
och Sydkorea lyckats bygga karnkraft betydligt billigare och snabbare an flera
vastlander tyder pa att skillnaderna inte fraimst kan forklaras av tekniken i sig, utan av

institutionella och organisatoriska faktorer.

Detta visar att kostnaden styrs av hur lander organiserar standardisering,
leverantorskedjor, tillstdnd och finansiering. Standardiserad utformning ger
forutsagbarhet. Nar samma reaktortyp byggs flera ganger kravs farre speciallosningar,

fel upptacks tidigt och byggkostnaden sjunker.

Hur dyr karnkraften blir avgor vi i hog grad sjalva

I det foregdende avsnittet sag vi att medan den reala kostnaden for att bygga karnkraft
i vast okat kraftigt sedan 1970-talet sa har den halverats i Kina. Byggtiden ar ocksa
ungefar hilften sa 1ang. Den storsta kostnaden for kiarnkraftsel ar kapitalkostnaden.
Hur hog den ar beror pa ett antal faktorer: total byggkostnad, byggtiden,
finansieringskostnaden (skuldriantan och avkastningskravet pa den egna

kapitalinsatsen), avskrivningstid och forvantad livslangd.

I Tabell 1 redovisar vi berakningar for kostnaden for ny karnkraft baserat pa vilka
antaganden som gors. Vi anvander regeringens egen utredning som utgangspunkt. Dar
satts kapitalkostnaden till 4 procent och byggkostnaden till 100 miljarder kronor for
en reaktor som producerar ca 10 TWh per ar. Aterbetalningstiden sitts till 40 &r
(beraknad som en annuitet) och byggtiden antas (optimistiskt givet farska europeiska
erfarenheter) bli 7 ar. Givet dagens regelverk antar vi i stéllet en byggtid pa 10 ar. Vi
landar da pa en produktionskostnad pa 80,9 6re per kWh, dvs néstan exakt pa samma

niva som regeringen.

Det aldsta karnkraftverk som fortfarande ar i drift startades 1969 (Benzau 1 i Schweiz).
Den reaktor pa Three Mile Island som ej havererade startades 1974. Agaren planerar

nu en aterstart och soker licensforlangning for att driva anlaggningen atminstone till

2054, dvs 80 ar efter driftstart (World Nuclear News 2024). Mot den bakgrunden

Jrefaller det rimligt att berdkna vad kostnaden skulle bli om aterbetalningstiden




forlangs till 80 ar. Da blir den berdknade kostnaden 70,4 6re/kWh, dvs drygt tio 6re

lagre.

Som vi redan noterat ar kapitalkostnaden den i sarklass storsta kostnadsposten. Om vi
i stallet anvander byggkostnader och byggtider i nivi med dem som uppnatts i Kina
och Sydkorea och att priset och byggtiden da halveras till 50 miljarder kronor
respektive fem ar. Elkostnaden blir da 47,6 ore/kWh vid en aterbetalningstid pa 40 ar
och 42,8 6re/kWh vid en aterbetalningstid pa 8o ar. Med andra ord handlar det i det
senare om att elkostnaden nast intill halveras jamfort med Dilléns (2023)
huvudscenario. Hela skillnaden utgors av att kapitalkostnaden blir hela 63 procent

lagre.

Billig, stabil och leveranssaker el ar en central del av samhallets infrastruktur.
Eftersom elsystemet mojliggor annan ekonomisk aktivitet ar dess samhallsekonomiska
varde storre dn de direkta intdkterna fran elproduktionen. Staten har darfor skal att
anvanda en lagre kalkylranta dn privata investerare, eftersom den kan beakta bredare
effekter pa tillvaxt, sysselsiattning och skatteintiakter. Kalkylrantan har sarskilt stor
betydelse for karnkraft, eftersom dess kostnad till sa stor del bestar av
kapitalkostnader. Nar anlaggningen val ar byggd kan den producera stora mangder
stabil el under mycket lang tid. Om karnkraft kalkyleras som ett privat hogriskprojekt
framstéar den som dyr. Om den betraktas som langlivad samhallsinfrastruktur, med lag

finansieringskostnad och bred samhallsekonomisk nytta, forandras bilden radikalt.

Detta skulle kunna motivera en annu lite lagre kapitalkostnad. Utifran att statens
upplaningskostnad pa riktigt 1anga loptider under de senaste decennierna legat under
3 procent kan det vara rimligt att &ven beridkna elkostnaden om

finansieringskostnaden sitts till 3 procent.

Elkostnaden blir da 58,2 6re/kWh vid den langre dterbetalningstiden aven i fallet med
en byggtid pa 10 ar och en byggkostnad pa 100 miljarder kronor, en minskning med
11,6 ore/kWh jamfort med om kapitalkostnaden ar 4 procent. I fallet med halverad
byggtid och byggkostnad hamnar elkostnaden pa 37,8 6re/kWh. Givet den statliga
utredningens antagande om ett genomsnittligt elpris pa 60 ore sa hamnar elkostnaden

‘nder den nivan aven i det dyrare scenariot nar kapitalkostnaden sitts till 3 procent.




Med rimliga antaganden om byggkostnad, byggtid, ranta och aterbetalningstid kan
saledes kapitalkostnaden per kilowattimme variera kraftigt utan att nagot andrats i
den underliggande tekniken. Det ar darfor missvisande att tala om “karnkraftens pris”

som om det vore ett entydigt tal.

Tabell 1 Kostnad i 6re per kWh for ny kirnkraftsel beroende pa

centrala antaganden.

Byggkostnad Byggtid Arsprod. Driftkostnad Kapital- Aterbe
mdr kr ar TWh per kWh kostnad 0 Ar
100 10 10 20,2 Ore 4 % 80,9
50 5 10 20,2 Ore 4 % 47,6
4 GED [

Anm: Aterbetalningen #r beriknad som en annuitet (konstant arlig betalning). Kdlla:

Egna berakningar.

Systemkostnaderna for olika kraftslag

Slutsatsen att karnkraft ar dyr, langsam och riskfylld och darfor inte hor hemma i
framtidens elsystem har byggt pa antaganden om byggkostnad per installerad
kilowatt, uppskattad byggtid, kapitalkostnad och avskrivningstid, vilket givit upphov
till en uppskattad s k LCOE (levelized cost of electricity). Detta matt som syftar till att
sla ut ett kraftverks kostnader per producerad kWh 6ver dess livslangd. Men som vi
visat kan man med rimliga antaganden hamna varsomhelst i intervallet 38—81
ore/kWh. Den lagre siffran ar ungefar densamma som den LCOE som brukar anges for

landbaserad vindkraft och solkraft.

LCOE sager dock ingenting om ndr elen produceras, hur vil den matchar efterfragan
eller vilka foljdkostnader som uppstar i form av natutbyggnad, reservkapacitet,

alansering, profil, stodtjanster och prisvolatilitet. Nyare analyser visar att dessa




systemeffekter dominerar kostnadsbilden i system med hog andel viderberoende el

(Henrekson och Nilsson 2026; Quantified Carbon 2025).

Slutsatser

Debatten om karnkraftens kostnader fors alltfor ofta som om det fanns ett entydigt
svar pa fragan vad kiarnkraft “kostar”. Var genomgang visar att detta ar missvisande.
Kostnaden for ny karnkraft ar i hog grad ett resultat av institutionella val: hur
tillstdndsprocesser utformas, hur standardiserad tekniken ar, hur byggprojekt
organiseras, hur risk fordelas mellan stat och privata aktorer och till vilken

kapitalkostnad projekten finansieras.

Den svenska utredningen om finansiering av ny karnkraft illustrerar detta val. Med en
byggkostnad pa 100 miljarder kronor, en lang byggtid och relativt hogt
avkastningskrav hamnar kostnaden nira den niva pa 80 ore per kWh som ofta anfors
som bevis for att ny karnkraft ar olonsam utan omfattande stod. Men nar centrala
antaganden dndras — sarskilt byggtid, byggkostnad, kapitalkostnad och
aterbetalningstid — forandras resultatet dramatiskt. Om byggkostnaden och byggtiden
kan pressas ned mot nivaer som uppnatts i Kina och Sydkorea faller kostnaden
kraftigt. Om aterbetalningstiden dessutom anpassas till reaktorernas mojliga livslangd
blir skillnaden dnnu storre. Att rakna pa 40 ar nar flera reaktorer i varlden redan
drivits betydligt 1angre, och nar licensforlangningar mot 80 ar diskuteras eller

planeras, 6verskattar kostnaden per producerad kilowattimme.

I lander dar fullt fungerande reaktorer har stangts i fortid av politiska skal blir det
naturligt att investerare kraver kompensation for den risken. Om staten forst skapar
osakerhet genom ryckig energipolitik och darefter konstaterar att investeringar kraver
garantier, ar det den politiska troviardigheten som ar problemet. Statliga
kreditgarantier, langsiktiga spelregler och tydliga tillstdndsprocesser kan darfor ses
mindre som subventioner till en enskild teknik och mer som ett sitt att minska en risk

som politiken sjalv har bidragit till att skapa.

Grfarenheterna fran andra lander visar att det gar att bygga karnkraft snabbare och

.lligare an vad de senaste vasteuropeiska projekten antyder. Kina har genom




standardisering, upprepning och industriell kontinuitet lyckats halla kostnader och
byggtider nere. Sydkorea visar liknande majligheter. Den avgorande lardomen ar att
karnkraft blir sarskilt dyr nar varje projekt behandlas som unikt, nar regelverk andras
under byggtiden, nar leverantorskedjor forsvagas och nar kompetens forloras mellan
projekten. Om Sverige vill ateretablera karnkraft kan det darfor inte ske genom
enstaka prestigeprojekt; i stillet kravs en industriell strategi: standardiserade
reaktortyper, aterkommande bestillningar, stabila regler och en tydlig

ansvarsfordelning.

Jamforelsen mellan karnkraft, vind och sol gors ofta pa fel niva. Vaderberoende
kraftslag kan ha lag produktionskostnad, men medfor ocksa kostnader for nat,
balansering, reservkapacitet och prisvariationer. Alla kilowattimmar har darfor inte
samma varde. En planerbar kilowattimme har ett hogre systemvarde dn en som
produceras nir vidret tilliter. Aven Energiforsk (2026) betonar att framtidens
elsystem maste bedomas utifran robusthet och systemegenskaper snarare an enbart

utifran produktionskostnader for enskilda tekniker.

Det ar lika missvisande att havda att karnkraft alltid ar for dyr, som att havda att vind-
och solel alltid ar billig. Kostnaderna beror pa institutioner, finansiering, byggférmaga
och systemets sammansattning. Om Sverige bygger kiarnkraft pa det dyraste majliga
sattet — langsamt, osdkert, utan standardisering och med hog riskpremie — blir den
dyr. Om vi daremot skapar langsiktiga spelregler, pressar kapitalkostnaden, lar av
lander som byggt snabbt och standardiserat samt varderar planerbarhet korrekt, ar ny

karnkraft ett konkurrenskraftigt inslag i ett fossilfritt elsystem.

FORFATTARE Magnus Henrekson, Mats Nilsson
FOTNOTER

1U.S. Atomic Energy Commission (1974) och Lantz (2023).

2 Se t ex Sandén (2024). Han bedémer att ny karnkraft kommer att kosta en till tvd
kronor per kWh medan “kostnaderna i Sverige under perioden 2035—2040 i grova
drag [landar] inom intervallen 20—30 6re/kWh for landbaserad vindkraft, 20—40

ore/kWh for solcellsparker och 30—-50 ore/kWh for havsbaserad vindkraft.”
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