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Till statsradet och chefen for 
Finansdepartementet 

Regeringen beslutade den 13 januari 2011 att tillkalla en kommitte 
med sex ledamoter med uppdrag att se over beskattningen av bolag. 
Som en del av uppdraget skulle kommitten !amna forslag till skatte­
incitament for riskkapital (dir. 2011:1). 

Komrnitten har antagit narnnet Foretagsskattekomrnitten (Fi 2011:01). 
Vilka som deltagit i kommittens arbete anges pa nasta sida. 
Harmed over!amnar kommitten sitt delbetankande Skatteincita-

ment for riskkapital (SOU 2012:3). Till betankandet fogas reservatio­
ner och sarskilda yttranden. 

Deluppdraget ar harmed slutfort. 

Stockholm i januari 2012 

HG Wessberg, ordforande 

Rune Andersson 
Ingemar H ansson 
Asa Hansson 
Peter Melz 
Anita Salden Enerus 

/ Anna Brink, huvudsekreterare 
Lena Bjorner 
Rickard Eriksson 
Fredrik Hammarstrom 
Niklas Lindeberg 
Gustav Martinsson 



Forteckning over vilka som deltagit i kommittens arbete 
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Styrelseordforanden Rune Andersson 
Generaldirektoren Ingemar Hansson 
Docenten Asa Hansson 
Professorn Peter Melz 
J ustitieradet Anita Salden Enerus 
Numera ledamoten av Europeiska revisionsratten HG Wessberg 

Sakkunniga (samtliga fro o.m. den 17 mars 2011 om inte annat anges) 

Kansliradet Linda Haggren 
Professorn Magnus Henrekson 
Departementsradet Anders Kristoffersson 
Professorn Sven-Olof Lodin 
Justitieradet Kristina Sdhl, fr.o.m. den 5 maj 2011 
Professorn Jan Sodersten 

Experter(samtliga fr.o.m. den 17 mars 2011 om inte annat anges) 

Kansliradet J ohan Almenberg, t.o.m. den 31 december 2011 
Naringslivets skattesakkunnige Krister Andersson 
Kansliradet Annica Axen Linderl 
Kammarrattsradet Anders Bengtsson 
Skattechefen Yvonne Bertlin 
Skattejuristen Per Danielsson 
Amnesradet Jacqueline Deniz-Kiviharju 
Skatteexperten Annika Fritsch 
Skattejuristen Peter Nilsson 
Departementssekreteraren Elisabeth Sheikh 
Departementssekreteraren Christian Thomann, 

fr.o.m. den 2 december 2011 
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Magnus Henrekson 

De forslag som utredningen presenterar har, enligt min uppfattning 
in te tillrackligt baserats pa den forskning som Finns om hur investerare 
och entreprenorer interagerar i innovationsskapande aktiviteter. 
Kombinationen/samverkan av riskkapital, agande och humankapi­
tal ar central for entreprenorskap och innovationer. Istallet har 
forslagen i utredningen baserats pa modeller som saknar en roll for 
foretagare och kapitalagare som utover att de tillfor kapital ocksa 
tillfor affarskunnande, natverk och andra tillgangar av stor betyd­
else for att ett foretag ska bli framgangsrikt och vaxa sig stort. 

I sadana modeller ar agandet betydelselost och tillgang pa risk­
kapital antas vara sakrad vid varje investeringsniva. Atgarder pa 
bolagsniva framsdr da som mera andamalsenliga, eftersom utlandskt 
kapital flo dar in sa att det givna avkastningskravet uppnas. Med 
beaktande av den forskning som skett internationellt de senaste 15 
aren skulle den bilden komma att andras och atgarder pa investerar­
och agarniva skulle framsd som mer effektiva for att framja invester­
ingar och tillvaxt i entreprenoriell verksamhet. Likasa skulle det bli 
omojligt att inte explicit analysera i viI ken grad skatteregler och 
skattenivaer paverkar incitamenten for nyckelpersoner i foretaget. 
En mera omfattande genomgang av internationell forskning och 
internationella erfarenheter skulle ha visat denna bild och forslagen 
skulle med hog sannolikhet sett annorlunda ut. 

Kommittedirektiven tar upp behovet av att inkorporera nyare forsk­
ning. De inleds med att sammanfatta uppdraget pa foljande satt 
(sid. 1): "Ett dynamiskt och innovativt foretagsklimat som vilar pa 
forutsagbara regIer, sund konkurrens och utvecklingskraft ar viktigt 
for att Sverige ska fa en starkare ekonomisk utveckling." Vi dare sdr 
det (sid. 6) att: 

Betydelsen av entreprenorskap och innovation for ekonomisk tillvaxt har 
under senare ar uppmarksammats i den nationalekonomiska forskningen. 
Innovation - nya varor, tjanster, produktionsprocesser, organisatoriska 
losningar, affarsmodeller m.m. - uppsdr nar entreprenoren kombinerar 
kunskap, kompetens och andra resurser med behov och efterfragan fran 
privata marknader eller i offentliga tjanster. Detta skyndar pa den 
teknologiska utvecklingen, skapar nya marknader, okar konkurrensen pa 
befintliga marknader, pressar priserna och driver pa strukturomvandlingen 
i ekonomin. Darigenom framjas produktiviteten och BNP. Ett systema­
tiskt forsknings- och utvecklingsarbete, i egen regi eller i samverkan 
mellan fore tag och andra forskningsaktorer, har en stor och vaxande 
betydelse som konkurrensfaktor i kunskapssamhallet. 
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Forslagen i betankandet har inte tillrackligt grundats pa aktuell 
forskning. Dessutom har forslagen i betankandet i alltfor hog utstrack­
ning utformats efter skattekontrollkrav medan mindre hansyn tagits 
till effekter pa investeringar, sysselsattning eller tillvaxt. Bada forslagen 
i betankandet avser endast skattekrediter. Att kalla ett forslag som 
innebar en skattekredit for riskkapitalavdrag ar darutover missvisande. 
Utredningen borde enligt mitt formenande avsta fran att satta 
forskonande etiketter pa sina forslag. Det ar dels desinformerande, 
dels gor det att vi riskerar att fa en diskussion om beteckningar 
snarare an om substans. 

Till detta kommer en brist pa empiri och berakningsunderlag, 
trots att mer av detta efterlysts. Utan omfattande empiri och statis­
tiska uppgifter rorande relevanta aggregat av investerare, foretag 
och andra aktorskategorier blir det svart att med utredningen som 
grund overvaga andra ekonomisk-politiska atgarder an just dem 
utredningen foreslar. 

Pa grund av att det ar en skattekredit ar den beraknade stats­
finansiella kostnaden lag och vasentligt lagre an den finansiering 
som utredningen foreslar. For manga foretag, inte minst i vissa 
sektorer, innebar forslagen en skattehojning utan att nagon kraft­
full effekt for nyforetagande eller tillvaxtforetagande erhalls. Samman­
taget kan saval det s.k. riskkapitalavdraget som emissionskrediten 
inte forvantas bidra till att ett "dynamiskt och innovativt foretags­
klimat" skapas. 

U toyer detta vill jag slutligen uttrycka en viss forvaning over 
hur arbetet i kommitten hittills bedrivits. Kommitten forvantas 
arbeta i nastan tre ar och komma med tre olika betankanden under 
denna tid. Visserligen behandlar de tva forsta delbetankandena 
specifika delar av foretagsbeskattningen, men de ar icke desto 
mindre del av en storre helhet. Trots detta har hittills inte ett storre 
grepp tagits i utredningen. Jag vill i detta sammanhang sarskilt lyEta 
fram foljande observationer: 

1. Jag hade forvantat mig att utredningen omgaende skulle gora en 
mer omfattande uppdatering av det internationella forskningslaget 
kring effekter av skatter pa foretag, foretagsagande och andra 
viktiga aktorer som bidrar till att bygga framgangsrika foretag. 
Istallet tar (aven) denna utredning sin utgangspunkt i den aldre 
teori som utvecklades pa 70- och SO-talen, en teori dar det varken 
Finns foretag, foretagare eller nagon principal-agentproblematik. 
Grundtemat i denna aldre teori ar att det inte spelar nagon roll om 
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det ar stora skillnader i skattebehandling av olika agarkategorier 
och finansieringsformer, det vill saga tvarsemot den malsattning 
som satts upp i direktiven till utredningen. Med andra ord: om 
inte utredningen uppdaterar och moderniserar sina teoretiska 
utgangspunkter lar den knappast kunna komma med under­
byggda forslag i utredningsdirektivens anda. 

2. Utredningen avstar fran att pa ett systematiskt satt inventera och 
dra lardom av erfarenheter fran andra lander, trots att det Finns 
mycket stora variationer i hur man sokt ge incitament till okat 
utbud av riskkapital eller okade Fo U-satsningar. 

3. Utredningen avstar fran att lagga ut uppdrag att skriva expert­
rapporter och kunskapsoversikter till ledande forskare fran andra 
lander. Detta hade, enligt min mening, varit ett effektivt satt for 
utredningen bade att fa en uppdatering av kunskapslaget och ta del 
av internationella erfarenheter pa olika delomraden. 

4. Utredningens arbete hittills, sa som jag upplevt det, har i ringa 
utstrackning tagit sin utgangspunkt i vad uppdragsgivaren vill 
astadkomma - dynamik, jobbskapande, fornyelse, vaxande foretag 
osv. - och vilka aktorer som ska stimuleras till detta. Sunda offent­
liga finanser och risk for skatteundandraganden behover givetvis 
beaktas, men far inte bli helt dominerande. Tyvarr har redan fran 
borjan ett alltfor snavt fiskalt perspektiv tenderat att dominera 
arbetet, vilket lett till att huvudfokus kommit att ligga pa att 
beivra potentiellt skattefusk och att hgarden ska vara finan­
sierad (i snav mening). Nar detta perspektiv i kombination med 
svagheterna enligt punkt 1-3 ovan far bli vagledande for arbetet 
blir det i praktiken svart att landa ivaI underbyggda forslag som 
kan forvantas ge de positiva effekter pa samhallsekonomin som 
enligt direktiven ar vart uppdrag att ta fram. 
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