SVERIGES HANDELSPOLITISKA
ALTERNATIV:
DEN EKONOMISKA INNEBORDEN

Av STAFFAN BURENSTAM LINDER?

Inledning

Syftet med foreliggande uppsats dr att férséka systematiskt disku-
tera olika sdtt pad vilka den svenska nationalprodukten skulle pi-
verkas om Sverige ansléts till EEC resp. stilldes utanfor EEC. Vi
kommer att jAmfdra dessa tvd alternativ med varandra och inte med
nuliget. Nuldget d&r av underordnat intresse, eftersom status quo ar
domt att rubbas vare sig vi vill eller inte.

Framstallningsgdngen kommer att vara den féljande: I det forsta
av tvd huvudavsnitt kommer vi att diskutera vilken avkastning
existerande resurser kommer att ge i de tvé alternativen. Vi kommer
dérvid att skilja pa effekterna av, 4 ena sidan, att vi har kvar resp.
slopar vart eget tullskydd, 4 andra sidan att EEC har kvar resp.
slopar sitt tullskydd mot oss. Sammanfattningsvis kommer vi att
diskutera mdjligheterna att kvantitativt precisera skillnaden i av-
kastuing p& existerande resurser i de tvd handelspolitiska alterna-
tiven. I ett andra huvudavsnitt avser vi att granska vilka skillnader
i ekonomisk tillvaxt, dvs. i framtida resursutveckling, som kan
komma att karakterisera de tvé alternativen.

De analytiska svirigheterna #ér omfattande. Forenklande férutsitl-
ningar maste dirfér goras allteftersom analysen fortskrider. Vissa
centrala forenklingar eller begransningar i dmnet kan emellertid
lampligen vidtagas redan inledningsvis. Dessa forutsitiningar, vilka
nedan anges, diskuteras ndgorlunda ingdende fér att det skall vara

1 Till Professor R. Bentzel, Direktér W. Paues och Fil. lic. 8. Johansson ber £6rf.
att fa framfora ett tack fér vardefull kritik av tidigare versioner av denua skrift.

Det sager sig sjilvt att vi ej uppnatt full enighet om framstillningssittet och att
jag ir ensam ansvarig fdr slutsatser och omdémen.
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méjligt for lasaren att bilda sig en egen uppfattning om i vilken ut-
strickning de slutsatser uppsatsen leder fram till méste modifieras.

A. Vi forutsitter att inre och yttre balans (dvs. full sysselsittning
vid ett stabilt penningvirde samt jimvikt i betalningsbalansen) kan
uppritthatlas i bida alternativen utan allokeringsférsimrande direkta
regleringar,

Detta 4r en mera omfattande férutsiftning dn vad som férst kan
synas. Den beror till att bérja med forhallanden under omstallnings-
perioden.

Rubbningar i den inre balansen kan uppstd som ett led i den an-
passningsproeess inom néringslivet som blir nddvindig vare sig vi
kommer med i EEC eller stills utanfér. Men vi kommer i vir analys
aft bortse frin detta problem och férutsitter att man genom nérings-
livets anpassningsférméga och limplig ekonomisk politik kan klara
de industriella omstillningarna. Denna férutsittning, dven om den
foérefaller djérv, tenderar dock inte att piverka slutsatserna i var
jdmforelse mellan de tva alteruativen, eftersom omstéllningar 1 né-
ringslivet blir nédvidndiga vare sig vi anslutes till EEC eller stills
utanfér. Visserligen blir det olika selitorer som utsitts fér omstill-
ningstryck i de tva alternativen men detta medfor froligen infe nigra
storre skillnader alternativen emellan. Vi har valt att inte forsdka
gbra ndgon detaljerad uppskatining av olika tullindringars verk-
ningar bransch fér bransch. En sidan redogérelse fér omstillnings-
processens anatomi Ar ytterst vansklig eftersom vi vet mycket litet
om hur féretag och féretagare i olika branscher reagerar infior dkat
tryck eller nya chanser. Att utifrdn olika tullindringar géra forut-
sdgelser av mera ingdende natur om niringslivets omstrukturering
leder troligen ut i en ytlig exercis. Ndgon sddan har vi inte heller —
lkommer det att visa sig — ndgon stérre anledning att ge oss in p4,
nér vi blott énskar kommentera den troliga nationalproduktutveck-
lingen.

Mbjligheterna att uppriitthilla inre balans under omstillnings-
perioden ir emellertid intimt forenade med méjligheterna att upp-
ratthélla yttre balans. Om t. ex, var export forsviras vid en handels-
politisk isolering utgdr den brist pd yitre balans, som di uppstar, ett

hot mot den inre balansen. Hur allvarligt detta hot 4r beror pd méj-
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ligheterna atit Aterstdlla den yttre balansen genom ait pressa inkomst-
nivén via 16ne- och prissinkningar endera direkt eller indirekt genom
vaxelkurspolitik. Om de industriella omstdllningsproblemen som sa-
dana kan anses likvirdiga i de tvd alternativen 4r detta inte fallet
med de ytire balansproblemen och didrmed inte heller med de inre.
Om vi fbregriper den fortsatta analysen kan vi konstatera att av-
kastningen pi existerande resurser, dvs. den reala nationalinkomsten,
skulle bli ligre om vi stilldes utanfér EEC &n om vi kom med.
Dirmed stills vi, om vi inte kommer med i EEC, infér den svirig-
heten att vi méste for att uppnd jdmvikt i betalningsbalansen pj ett
eller annat sitt pressa den inhemska utgiftsnivin. Det fortjipar att
uppmirksammas att en devalvering icke automatiskt ger detta re-
sultat.? Tvirtom &4r det, som man sett ménga exempel p&, ytterst
svart att med starka arbetsmarknadsorganisationer och full syssel-
sittningspolitik f4 devalveringar att ge 6nskad effekt.

Forutsitiningen om att inre och yttre balans kan uppritthéllas
. berér emellertid inte bara omstillningsperioden utan galler ven for-
héllandena p& sikt. Vi har hir att observera méjligheterna att dels
bedriva konjunkfurpolitik, dels bemistra kostnadsinflationen.

Vad betriffar de konjunkturpolitiska problemen &r det mojligt
att de véxer om vi integreras helt 1 Europa. Inte darfor att konjunk-
turpolitik dr svArare i ett stérre 4n ett mindre omride — det omvdnda
kan lka vil vara fallet — utan darfor att dvriga EEC-linder kan
komma att féra en mindre aktiv konjunkturpolitik an vi skulle 6nska.
Under sddana omstindigheter vore det ur denna speciella synpunkt
en fordel att st4 utanfor EEC, eftersom det ligre utrikeshandelsbe-
roende vi di fAr ger oss storre modjligheter att foéra en sjalvsténdig
konjunkturpolitik. Men om EEC-linderna tenderar att féra en beggar-
my-neighbour politik mot utomstdende (dvs. forséka skara ned im-
porten vid konjunkturférsvagningar) kan vért konjunkturpolitisks
lige foérvarras av att st utanfér, trots de storre majligheter vi skulle
ha att féra en egen politik. Dessutom méste man betinka att ex
portens varuférdelning har stor betydelse for dess konjunkturkiins.

? For en utmirkt pedagogisk redogérelse for hithérande problem se M. Michaely
sRelative-Prices and Income-Absorption», American Econemic Review, Marel
1960.
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lighet. Om exporten vid handelspolitisk isolering i hégre grad #n
annars inriktas pA rdvaror — vilket EEC’s tullstruktur gér troligt —
kan exportens konjunkturkénslighet bli stérre trots att exportens
andel i nationalprodukten ir lagre. Under alla omstindigheter miste
de ev. nackdelarna av att inte kunna féra en lika sjilvstandig kon-
junkturpolitik vid en EEC-anslutning vigas mot hur nationalpro-
dukten skulle frendmdéssigt utveckla sig i de bada alternativen, dvs.
den friga vi fortsittningsvis skall dgna huvudintresset.

Det fortjdnar ocksa, nér vi diskuterar inre och yttre balans, att
pipekas att den framtida nationalproduktutvecklingen sannolikt pa-
verkar vara mdjligheter att bemistra kostnadsinflationen. Om na-
tionalproduktutvecklingen pi sikt blir ogynnsammare om vi stills
utanfér EEC &n om vi kommer med och penninglénehéjningarna
tenderar att i hdgre grad dverstiga produktivitetsstegringarna ju lagre
dessa ir, blir kostnadsinflationstrycket hardare i isolering &n vid an-
slutning. Ett 6kat kostnadsinflatoriskt tryck, sirskilt om det ar hogre
in i de linder som &4r vira frimsta handelspartners, ger i sin tur pa
olika végar upphov till samhiéllsekonomiska kostnader.

B. Vi [8rutsdtter att EEC kommer att omfatta — férutom ev. Sve-
rige — den nuvarande Sexstatsmarknaden samt Storbritannien, Dan-
mark, Norge och Grekland. Detta omrade kommer, antar vi, att utgora
hela var omvarid. Detta &r sjélvfallet av mer &n terminologisk be-
tydelse. Genom denna férutséttning undgér vi namligen

(1) det centrala problemet 1 den speciella tullunionsteorien, vilken
sysslar med kostnaden sedd ur hela varldens synpunkt av s. k. shan-
delsomliaggnings eller »trade diversion» (att avrdknas vinsterna av
nyuppkommen handel s. k. strade creation»). Trade diversion inne-
béir att ett unionsland, nar de inre tullarna slopas samtidigt som de
yttre tullarna kvarstér, ligger om sin import fran ett land utanfor
unionen med lagre produktionskostnader till ett land inom unionen
med hégre produktionskostnader.?

(2) det problem, som ligger diri att den svenska tullmuren mot

2 Se R. G. Lipsey, »The Theory of Customs Unions: A General Surveys,
Economic Journal, Sept. 1960. Metodologiski ulgdr tullunionsteorien i denna del
en tillimpning av »the theory of the second best». Se R, G. Lipsey and K. Lan-
caster, »The General Theory of the Second Bests, Review of Economic Studies,
19566-57.
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»den dvriga omviirlden» skulle komma att hdjas vid ett inirdde i
EEC.* Denna héjning kan ge upphov till en speciell form av trade
diversion, némligen att import av olika produkter ersitts med hem-
maproduktion bakom det héjda tullskyddet. Aven om den svenska
tullmuren mot den dvriga omvirlden i genomsnitt skulle komma att
héjas, kan vissa yttre tullar komma att sinkas. Dérvid skulle en
speciell form av »irade creation» kunna uppstd, ndmligen att tull-
skyddad hemmaproduktion ersétts med import frdn den &vriga om-
virlden.®

(38) de analytiska komplikalioner, som skapas av tdnkbara om-
laggningar av vir export frin EEC vid isolering och till EEC vid an-
slutning.

Denna férutsdtining att EEC utgor hela vadr ekonomiska omvirld
ir strategisk i den bemirkelsen, att vi kan uppnid visentliga for-
enklingar i vir analys utan att nimnvirt minska slutsatsernas till-
lamplighel. Teoriens férklaringsvirde skulle inte sjunka s& mycket

- eftersom

(1) de visteuropeiska ekonomierna ar starkt konkurrerande (i mot-
sats till kompletterande), vilkel innebar att alla de mest effektiva
producenterna av siddana varor, som inte redan frdn bérjan ar tull-
fria, de facto befinner sig inom unionen. Med den &vriga omvirlden
ir de komparativa kostnadsférhéllandena sfdana, att importen dér-
ifrdn visentligen bestir av produkter, som &r tullfria i bada allerna-
tiven. Skyddstullar p& varor vi ej sjdlva rimligen kan tillverka dvs.
visentligen produkter frdn utomeuropeiska linder med komplette-
rande ekonomier finnes blott i ringa omfattning., Vér import frin
den 6vriga omvirlden uppgar till 30% av var totala import men om
vi berdknar tullbelagd import — och det 4r ju vad som intresserar oss
i foreliggande sammanhang —- kommer blott 2,2 av 15 miljarder fran

* Med »den &vriga omviérldenr forstds alla lander utom EEC (utvidgat till
att omfatla dven Storbrilannien, Danmark, Norge och Grekland).

% Det 4r anmiirkningsvirt att dessa varianter av trade diversion och trade
ereation ej disknieras i dep omféngsrika tullnnionslitteraturen. Att negligera dem
ar berdttigal endast om man forutsitter, att de olika linder, som bildar en tull-
union, redan i utgingsldiget har tullar motsvarande den gemensamma yltre tull-
mur, som Lkiinnetecknar en tullunion. En sidan féruotsitining forefaller inte
motiverad.
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den &vriga omvirlden, framst USA om vi rdknar med de i svenska
tulltaxan tullbelagda varorna, Visserligen medfér en EEC-anslutning
inférande av tullar pa vissa varor som &r tullfria enligt svensk taxa
och hégre tullar pd andra varor, meu virdet av den i EEC-tulltaxan
tullbelagda importen frdn &vriga omvirlden skulle dock endast blivit
3,8 miljarder enligt 1960 &rs import. Men pd det hela taget ar det en-
dast inom ramen fér denna ganska obetydliga handel som trade diver-
sions kan uppsté.

(2) av samma orsaker, som det ir ringa utrymme fér omligg-
ningar av var import, ir det foéga troligt att vir export skulle i ndgon
visentlig grad omdirigeras. Efterfrigestrukturen pé slvil konsum-
tions- som kapitalvaror dr i Visteuropa sadan att véra exportvaror
ddr passar bast och siledes dér efterfrdgas mest. Det skulle i isole-
ringsalternativet vara svirt for Sverige aft finna kompenserande
marknader fér de produkter, som vi ir bést dgnade att producera och
som nu alltsd foretridesvis siljs till Europa. Efterfrigestrukturen i
Sovjet 4r 1 minga avseenden olik var, och denna marknad dr dérfér
— och av andra anledningar — mindre lamplig fér oss. Samma fér-
héllande giller for dverskadlig tid i u-landerna. Sjilvfallet utgér u-lén-
derna en omittlig marknad, men blott om vi accepterar en ansenlig
terms of trade forlust, vilken t.ex. 1 gévoalternativet bleve ofndlig.
Liksom vad giller omldggningar av importen 4r det endast export-
omliggningar till och frin USA som kan komma att spela nigon
storre roll.® Men &ven om sidana omlédggningar skulle kunna éga rum
i ndgon ndmnvird omfattning skulle en jimférelse mellan vira tvi
alternativ knappast paverkas. Omliggningar av export till USA frin
EEC, om vi stills utom EEC, skulle gora detta alternativ bétire —
eller mindre daligt — &n det skulle vara annars. Men omliggningar
av export fran USA till EEC, om vi anslutes till EEC, skulle ocksi

® Forf. har i ett annat sammanhang forsékt att utférligt diskutera varfsr inten-
siteten i handel mellan linder miste vara en funktion av likheten i efterfrige-
struktur oeh varfér livsdugliga tulluniomer troligtvis bildas just mellan kon-
kurrerande ekonomier. Se An Essay on Trade and Transformation, Uppsala 1861,
s. 87 £f. oeh 140-41. (De teoretiska resonemang, som dir bedrives, §verensstimmer
med de argument som framfdres rérande rkompensation pad andra markoaderr i
sammanfattningen av en enkit inom den svenska verkstadsindustrien i integra-
tionsfrigan. Se Verkstadsindustrin och den europeiska infegrationen, Stoekholm
1962, s. 12-14,)
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gora detta alternativ biittre 4n det annars skulle vara. Verkningarna
av ev. exportomliggningar i de tvi alternativen skulle alltsd tendera
att ta ut varandra vid en jimférelse.

C. En tredje central férutsidttning ar att den ekonomiska inne-
bérden av de tvd alternativen inte pdverkas av att internationella pro-
duktionsfaktorsrérelser 1 det ena fallet kan fritt 4ga rum under det
att de i det andra fallet hindras. Overhuvud taget bortser vi fran
konsekvenserna av olika produktionsfaktorsrorelser i de tva alterna.
tiven. Detta antagande innebdr en avsevird begrinsning av vArt
problem. Men dven om de tva alternativen kommer att visentligt pa-
verkas av de olika villkoren for internationella produktionsfaktors-
rorelser, har det ind4 sitt intresse att separat analysera konsekven-
serna av olikheter i villkoren fér varurérelser.

Att analysera verkningarna av internationella produktionsfaktors-
rorelser erbjuder i sig sjdlvt svarigheter. Det dr likval sannolikt, ati
vi med denna tredje [&rutsittning underskattar kostnaderna av att
std utanfér EEC, I det specialfall t. ex. d4 volymen av produktions-
faktorsrorelser i bada riktningarna praktiskt taget ir lika stor leder
dessa rorelser till en férbittrad allokering av resurserna och en hégre
nationalprodukt &n som skulle bli fallet dem férutan.

Trots dessa starka férenklingar kommer det att visa sig i den
fortsatta framstillningen, att det ir i det nirmaste omd&jligt att med
pretention pa exakthet kvantitativt uppskatta skillnaderna i na-
tionalproduktutveckling mellan de tvA alternativen. Var strivan Air
siledes att forst och frimst klargbéra hur problemen kan analytiskt
angripas samt att ange den principiella riktningen och ungefdrliga

storleksordningen av olika verkningar.

Olika produktiv anvindning av existerande resurser

Vi skall nu diskutera skillnaderna i avkasining pd existerande
resurser i de tvd alternativen. Vi skall under denna punkt behandla
(a) effekterna for oss av att vi tar bort resp. behdller vart tullskydd
mot omvirlden och under ndsta punkt diskutera (b) féljderna fér
oss av att omuvdrlden tar bort resp. behdller sitt tullskydd mot oss.
Vi gor denna uppdelning framst av framstillningstekniska skal. Sam-
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tidigt som den méjliggér en pedagogisk delning av ett omfattande
problem i tvi komponenter tilliter den oss nimligen att pd ett prak-
tiskt sitt anknyta till existerande teori. Dessutom kan det ha ett
egenvirde att separat bestimma effekterna av att ta bort det egna
tullskyddet. Vi skulle ndmligen, om vi si onskade, kunna ensidigt

framkalla dessa verkningar, dven om vi stilldes utanfér EEC.

Verkningarna av att ta bort resp. behdlla den svenska fullmuren

For att illustrera vilka kostnader vart tullskydd medfér kan man
anvinda sig av utrikeshandeisteorins allminna jamviktsmodeller.”
Dessa limpar sig dock mindre val som utgdngspunkt for en kvanti-
fiering av kostnaderna. Eftersom det praktiska intresset av att kunna
berikna kostnaden fér ett land av dess tullskydd har varit starkt har
en livlig diskussion bedrivits i litteraturen rérande de praktiska mdj-
ligheterna att inom ramen for partiell analys angripa detta problem.?

For att kvantitativt berfikna tuliskyddskostnaden har man fért
féljande resonemang: Antag att ett land har ett genomsnittligt tull-
skydd om 25%. Den forsta krona med vilken importen ékar nér vi
avskaffar detta tullskydd frigbr — férutsatt att terms of trade ar
oférandrade — resurser virda en krona och tjugofem ére. Med det
25%-iga tullskyddet ar ju pA marginalen den importkonkurrerande
sektorn just konkurrenskraftig, vilket innebdr, att den marginella
produktionen kréver resurser virda 26% mer &n vad ifradgavarande
produktion kriver utomlands. Om vi har stigande kostnader i den
importkonkurrerande sektorn, dvs. fallande kostnader vid en pro-
dultionsminskning, medfér varje ytterligare importdkning med 1 kr.
att vi frigér resurser med ett fallande mervidrde 4nda tills p4 mar-

? Se t.ex. W. M. Corden, »The Calculation of the Cost of Protections». Economic
Record, April 1957 och Harry G. Johnson, »The Cost of Protection and the
Scientific Tariff», Journal of Polifical Economy, Aug. 1960.

® J. B. Brigden m.fl. The Australian Tariff, An Economic Enguiry, Melbourne
1929, J. E. Meade, The Theory of Cusloms Unions, Amsterdam 1955, kap. IT, J. M.
Young, Canadian Commercial Policy, Ottowa 1957, W, M. Corden, op. cil., Harry
G. Johnson »The Gains from Free Trade with Europe: An Estimates, Manchesfer
School, Sept. 1958 och op. ¢it., Journal of Political Economy, Aug. 1960, T. Scitov-
sky, Economic Theory and Wesfern European Integration, London 1958, A. C. Har-
berger, »Using the Resourees at Hand More Effectivelys, American Economic

Review, May 1959, J. Wemeclsfclder, »The Short-Term Effect of the Lowering of
Import Duties in Germanys, Economic Journal, March 1960,

14 - 624812 Ekonomisk Tidskrift 1962 Nr 4
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ginalen den sista importdkningen om 1 kr. frigdr resurser, virda
endast lika mycket som importékningen. Virdet av de totala re-
surser man p& deita sdtt kan spara och i stdllet sdtta in i export-
industrien fér att finansiera importdkningen skulle saledes kunna ut-
tryckas sdsom ytan av en triangel med Skningen i importvirde som
bas och tullprocenten som héjd.

Denna formel ffrdndras om den importkonkurrerande sektorn har
konstanta kostnader. Tullskyddskostnaden blir di i stillet ytan av en
rekfangel med importskningen som bas och tullen som héjd. Om den
importkonkurrerande sektorn har konstanta kostnader kommer den
att helt elimineras. Man kan ocksi tdnka sig att kosinaderna ér
konstanta frin en viss produktionsmingd under det ait de vid lagre
produktionsmingder ir stigande. Under sddana omsténdigheter be-
héver inte hela denna sektor elimineras, men vinsten av att in-
skrinka produktionen approximeras bist av den alternativa formel
som angivits hér,

Vi méste emellertid ocksad beakta att ett land som avskaffar sitt
tu]l.skydd kan férsamra sina terms-of-trade. Om en dkad svensk im-
port och en 8kad svensk export inte kan &ga rum till oférdndrade
priser férsimras virt bytesférhallande. Detta skulle leda till att vins-
ten av att avskaffa tullarna blir mindre och kan bli negativ.?

Med utgingspunkt fran detta resonemang kan man precisera tull-
skyddskostnaden i formeln

T
Peq---dM-T 1
166 @
dir P ar tullskyddskostnaden; « &r ett uttryck for kostnadsforhallan-

det i den importkonkurrerande sektorn och a=1 om kostnaderna ir

o . r .
konstanta och approx. =!/, om kostnaderna ir stigande; 160 ar ett

uttryck for den svenska tullprocenten; dM anger okningen i import-
virde och T uttrycker den terms-of-trade férlust vi kan &samka oss
genom att eliminera vart tullskydd.!

° Vinsten blir negativ om det nuvarande svenska tullskyddet #&r (eller nar-
mar sig) en rzoptimum tariffs. Se t.ex. Harry G. Johnson, »Optimum Tariffs and
Retaliations», The Review of Economic Studies, 1953-54, s. 142-53.

* Det ar betydelsefullt atl observera att sjilva tullinkomsternas storlek sdledes
inte har nigot att géra med storleken av tullskyddskostnaden #ven om man ibland
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Verkningarna av att ompdrlden tar borl resp. behdller
sin tullmur gentemot Swverige

Vi skulle dirmed kunna gi §ver till reallokeringsanalysens andra
avsnitt och férsdka avgdra hur stor kostnaden av att std utanfér EEC
skulle bli genom att EEC slkulle behilla sina yttre tullar mot oss. Aven
detta problem kan belysas inom ramen for utrikeshandelsteorins all-
minna jamviktsmodeller men inte heller hir limpar sig dessa som
utgdngspunkt for en kvantitativ uppskatining.

Den principiella orsaken till att omvirldens tullar férorsakar oss
kostnader ligger i att vdra priser pa exportmarknaderna blir ligre
och/eller vara importpriser hogre én de annars skulle vara. Omvérl-
dens tullar férsdmrar sdledes vira terms-of-trade. Svirigheten &r
blott att bestimma hur mycket. Eit fall som vore analytiskt renodlat
ir atl tinka sig att vir exportvolym till EEC blir oférindrad om EEC
tar bort sina tullar, och att de svenska exportpriserna — och dirmed
exportvirdel — hdéjs med en procentsats som motsvarar EEC’s tidi-
gare tullar, Detta fall som férutsitter ett fullstindigt oelastiskt utbud
av svenska exportvaror innebure att terms-of-trade vinsten av alt de
utlindska tullarna elimineras, eller kostnaden av att de inte tas bort,
kan uttryckas i formeln

S=rN (2)

ddr § dr forlusten pd omvirldens tullar, ¢ 4r omvérldens tullprocent
och N ar det totala svenska exportvirdet innan omvirldens tullar
avskaffas men sdledes efter det att vara tullar eliminerats. N+§ ar
da det exportvirde som rider efter det att tullarna tagits bort.

Om det svenska exportutbudet inte dr fullstindigt oelastiskt leder
ett borttagande av EEC’s tullar till en uppgéing i den svenska export-

velat gora gillande detta. Om £, ex, ett land infér prohibitiva tullar blir ju tull-
inkomsterna = men tullskyddskostnaden blir troligen avsevdrd. Att tullinkoms-
terna somm sidana inte kan vara ett matt pd foretagens och hushillens kostnader
av tullskyddet framgér ocksd klart om man betinker att tullinkomsterna ju kan
restitueras eller mojliggdra nidgon annan finanspolitisk littnad. Kostnaden av
tullar p& t.ex. en révara ligger siledes inte i att vissa fOretag kan fa forhdjda
kostnader utan i att produktionsresurser sitts in i en inhemsk oekonomisk till-
verkning av ifrdgavarande rdvara.

14* — 524812
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volymen. Prishéjningen blir d4 lidgre dn tullprocenlen sivida EEC’s
importefterfrdgan inte &r fullstindigt elastisk. For att avgdéra om
resultatet blir mer eller mindre gynnsamt 4n vid en oférindrad svensk
exportvolym méste man veta om vinsten pd den Skade exporten &r
storre eller mindre in den minskade vinst som blir resultatet om
prishdjningen blir mindre dn den som angivits i formel (2). Att a
priori yttra sig om huruvida nettoeffekten innebdr en storre eller
mindre vinst &n den som angivits i formel (2) férefaller vansldigt.
Om efterfrdgan pA svenska exportvaror ir mycket elastisk iunebér
dock formel (2) en minimikallkyl. Som vi nedan skall férséka géra
gillande 4r det troligt att utlandets efterfrigan p4 svenska export-
varor 1 sjilva verket 4r elastisk. Om formel (2) sdledes med viss
sannolikhet dr en minimikalkyl skulle man inte desto mindre kunna
begagna den om man namligen férutsitter att ékningen i den svenska
exporten blir maximalt stor i samband med att vi slopar vara tullar
och ati ddrfér vart exportutbud ej ékar om EEC tar bort sina tullar
mot oss. Ytterligare en effekt att ta hinsyn till i detta sammanhang
ar att om den svenska exporten Okar frigéres resurser inom omvérl-
dens importkonkurrerande industri, vilka siits in i dennas export-
industri med ett Gkat exportutbud och ligre svenska importpriser
som trolig foljd.

Ett forsék Hill kvantitatfiv berdkning

Med utgangspunkt frin de resonemang vi bedrivit skall vi nu géra
ett forsok till en kvantitativ berdkning av vad det skulle kosta i form
av lagre avkastning pd existerande resurser att std utanfér EEC.

De komponenter, som kostnaden av en lhandelspolitisk isolering
har uppdelats i, kan sammanfattas i formeln

F=P+S=ai%6dM—T+1—éoN (3)
dir F anger den totala kostnaden som uppstar genom ldgre avkast-
ning pa existerande resurser vid en handelspolitisk isolering. Kom-
ponenten P, som uttrycker kostnaden av att bibehdlla det sveuska
tullskyddet, skulle sjélvfallet kunna undvikas dven om vi stilldes
utanfér EEC. Forutsittningen hiarfér ar att vi ensidig! slopar vért
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tuliskydd. Av méanga anledningar dr det emellertid hogst otroligt att
vi i verkligheten skulle ensidigt vidta en sddan Atgird. Dirfér inklu-
derar vi detta kostnadselement men den som har en avvikande upp-
fatining om hur den svenska tullpolitiken skulle bedrivas vid en
handelspolitisk isolering kan exlkludera P.

Problemet dr nu att finna numeriska varden pi de olika storheter
som ingar i var ekvation.

Aven om storheterna r och ¢ #r de litlaste att kvantitalivt ange
maste man komma ihig att alla berdkningar av ett lands eller en
grupp linders genomsnittliga tullskydd ar mer eller mindre suspekta.?
Vi kan undgh problemet genom att rékna med export- och import-
dndringar f6r varje varuposition och multiplicera med den tullpro-
cent, som giller fér resp. varuposition. Med denna metod kringgér vi
emellerlid ett problem genom att skapa sd mycket stérre svarigheter,
ndmligen att uppskatta alla téinkbara handelsiandringar. Vi skall
darfér {ér enkelhets skull vilja att betrakta det genomsnittliga tull-
skyddet som ett ovdgt medeltal av alla ad valorem tullar. Denna
berdkningsmetod #r den mest invindningsfria och den vanligen till-
limpade. Detta innebér att vi satter r till 8 och # till 15. Man fAr
emellertid vara medveten om att sjdlva tullsatserna underskattar det
reella tullskyddet. Av stor betydelse &r ndmligen ocksad de s.k. ad-
ministrativa handelshindren — ett férhallande som kommit vil till
uttryck i fé6ljande mening: »Let me write the Administrative Act and
I care not who fixes the rates of duty.»3 A andra sidan ar det méjligt
att som ett led 1 Kennedys handelsgiv vissa tullar av intresse fér var
del skulle komma att sinkas dven om Sverige inte kom med i EEC.

Faktorn a sétter vi till 1/, dvs. vi antager att den svenska impori-
konkurrerande sektorn kinnetecknas av stigande kostnader.

Vi skall dirmed &Overgé till att forséka bestimma dM och N, dvs.
importékningen i samband med att man slopar det svenska tull-
skyddet resp. den totala export Sverige har efter det att vira tullar
slopats men innan EEC’s tullar tagits bort. Om vi fdrutsitter, att

handelsbalansen ir i jaAmvikt, blir N, si som det definierats, lika med

¢ Se hdarom G, Haberler, The Theory of International Trade, s. 355-59 och
J. Viner, The Customs Union Issue, New York, 1950, s, 6668,
3 B, A, Lewiltt, Through the Customns Maze, New York, 1923, s, 11.
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M4 dM, dvs. summan av vir import innan vi avskaffar vdra tullar
och den importékning, som uppstar i och med att vi avskaffar vara
tullar.? Det racker siledes att férutom M bestimma endera dM eller
N. M som ju &r importen fran EEC i isoleringsalternativet kommer
nér betalningshalansen &r i jAmvikt att vara lidgre &n den nuvarande
importen. Vi antar att M kan séttas till 10 mdr. For att direkt avgora
hur stor importékningen (dM) blir skulle vi behéva kinna till elas-
ticitelen 1 den svenska importefterfrdgan. Detta virde ar emellertid
mycket svart att uppskatta. I stdllet kan man foérséka ange hur
stor den svenska exportandelen i bruttonalionalprodukien skulle
kunna bli inom ett integrerat Europa. Denna del 4r f.n. ca 20% och
skulle i isoleringsalternativet bli ldgre &4n 20 %. Att den vid en anknyt-
ning lill EEC skulle kunna éka upp mot 30% forefaller inle att vara
nigon orimlighet. En uppging av exportandelen i bruttonational-
produkten fran 20% till 30% innebdr att exporten ¢kar med 50%.
Om vi antar att exporten till den dvriga omvarlden ligger oférandrad,
innebdr detta att EEC-exporten skulle 6ka med 75% eller med ca
75 mdr. N skulle dirmed bli 17,5. En 8kning av importen (dM) om
7,0 mdr skulle férutsitta en elasticitet i importefterfragan om —10
eftersom prisfallet nir vi slopar tullarna om 8% skulle bli ca 7,4%.
Detta virde kan férefalla hogt men det motsvarar vad Wemelsfelder
fann vara elasticiteten i den tyska importefterfragan i samband med
att Tyskland gjorde sina konjunkturpoliliska 1lullsinkningar.® En
viss Overskattning av dM, i den mdan vi gjort en sddan, dr £.6. som
ovan papekals motiverad av att vi rdknar med alt viar exportvolym
nir EEC eliminerar sina tullar blir oférandrad (storheten N).

Vad slutligen betrdffar storhefen 7', dvs. den terms-of-trade férlust
vi kan &draga oss genom att slopa vart tullskydd, ir denna mycket
svir att uppskatta. Att anta att vi kan driva upp var import med
756% utan att vlra importpriser sliger ndmnvirt férefaller realistiskt.

+ Egentligen skulle vi, ndr vi kalkylerar dM, bortse frin den del av import-
tkningen, som 4r en f6ljd av att inkomsterna $kar genom resursallokeringen. Nér
vi beriiknar N skulle vi 4 andra sidan inkludera all export, dvs. &ven den del av
exporten, som #r ett resultat av att niir de resurser, sowm frigores till f6ljd av
gkad import, sitts in [ export, ger de ett stérre utbyle (en reflex av inkomst-
effekten).

¢ J, Wemelsfelder, »The Short-Term Effect of the Lowering of Import Duties in
Germany», Economic Journal, March 1960.
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Aven en kraftig efterfridgedkning fran svensk sida torde dka den
totala efterfragan obetydligt. Det ar ocksid att observera att den
svenska importékningen molsvaras av en Okad svensk export
som {rigdér resurser i den ullindska importkonkurrerande sektorn.
Dessa resurser sitts in i utlandets exportindustri och leder till att
utlandets utbudskurva forskjules nedat &t hoger.

Frégan dr emellertid om en §kning av den svenska exporten med
75% kan dga rum utan att vira exportpriser férsdmras. Linder di-
versifierar sin import men specialiserar sin export. Darfér torde Sve-
rige pAd importsidan inte éva négot mérkbart inflytande p& varlds-
marknadspriserna under det att en 6kning av vart exportntbud
kanske inte kan ske utan ett visst pristryck. Hur stort detta kan bli
ir omdjligt att yitra sig om. I hog grad torde det bli en friga om
villca produlter utbudsékningeu géller. En 75-procentig ékning av den
svenska jirnmalmsexporten skulle innebdra en 10-procentig 6kning
i utbudet av jirnmaim pA exportmarknaden och en 3-procentig &k-
ning av virldens totala ntbud. Motsvarande siffror fér pappersmassa
ir 20% resp. 3%. Om diremot exportdkningen giller manufakture-
rade varor bleve procentsatserna, pd grund av Sveriges litenhet tro-
ligen férsvinnande smé&. Fdr personbilar t. ex. bleve de 1,5% resp.
0,3%.

Dessa siffror indikerar att sidrskilt om exportélkningen inte géller
vara stapelvaror kan kanske dven en visentlig 6kning av den svenska
exportvolymen ske utan att vira exportpriser nimnviirt péverkas.
Det &r f. 8. troligt att i en flexibel ekonomi utbudsékningen skulle
gilla just produkter dir efterfrigeférhallandena &r sddana att pri-
serna ej slkulle pressas. Vi méste ocksd komma ihig att EEC's tull-
skydd &r differentierat si att de mest kdnnbara tullhindren giller
manufakturerade varor. Om dessa tullar slopas dr det rimligt att
tinka sig att den svenska exportékningen frimst skulle gilla fér-
ddlade produlkter. Det dr t.o0.m. inte uteslutet att det skulle bli en
utbudsminskning av révaror och halvfabrikat. Ett visst pristryck pa
forddlade produkter skulle d& motvigas av hogre priser pi vira ra-
varor. Under sadana omstdndigheter dr det rimligt att anta, att véra
terms-of-trade forblir opédverkade av fdérdndringarna i utrikeshan-
delns volym.
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Om vi sitter in i ekvationen (3) de numeriska viarden vi diskuterat
oss fram till, far vi féijande resultat:

8 50+ 5195 (4)

F=
%100 100"

F=0,3+2,6=29

Detta resultat innebdr, att vi beraknat att den &rliga avkastningen
pé existerande resurser, om vi stills utanfér EEC jamfort med det
alternativet att vi kominer med i EEC blir 0,3 mdr ligre till foljd
av att vi behdller vart tullskydd och 2,6 mdr lagre till féljd av att
EEC behaller sitt tullskydd mot oss. Den totala irliga avkastningen
pé existerande resurser (F) skulle bli 2,9 mdr ligre vilket, om vi
relaterar det till nuvarande naticnalprodukt, utgér ca 4% .°

Om vi riknar med konstanta kostnader i den importkonkurrerande
sektorn, dvs. a=1, blir F=0,6+2,6=3,2 mdr. Om e=1/, men d¥
satts till 5 i stdllet fér 7,5 blir F=0,2+2,83=2,5 mdr. Om dM blir =0
blir F=0+1,5=1,5 mdr. Om dM i stillet 4r 10 blir F=0,4+3,0=34.
Om terms-of-irade forsimras genom att vi slopar vara tullar, innebar
detta — forutsatt att dM =75 — att fér varje procent exportpriserna
sjunker minskar F med 175 m. (1% av 17,5 mdr). Det har sitt in-
tresse att pépeka vilka skillnader i resultat som uppstir om man
dndrar de olika numeriska véardena, inte minst darfér att osaker-
beten i de berikningar som gjorts d4 framhivs.

Innan vi dvergdr till det som &r viktigare &n denna statiska ana-
lys, némligen till att granska den ekonomiska tillvixten i de tva
handelspolitiska alternativen, skall vi blott avslutningsvis konstatera
att vad betrdffar den ldgre avkastning pd existerande resurser, som
ett lands tullskydd ger upphov till, har alltsedan Brigden-rapporten

® Huruvida detta skall uppfattas som ett hégt eller eit ligl tal bebdver vi
inte pirmare orda om. Det bér emellertid understrykas, att om det vore friga
om att vi i isoleringsalternativet skulle totalt avskiras fran alla méjligheter aft
utrikeshandla och inte hara stdllas infér olikn tullhinder, skulle sjalvfallet kost-
naden bli cerhért mycket stérre &n 4% av vir nationalprodukt. Siffran 4% far
siledes inte missférstds som ett mAatt pAd det totala bidrag till avkastningen pit
existerande resurser som frihandel i stallet f§r autarki skulle ge.
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ett flertal férsdk gjorts att kvantifiera denna.” Det skulle hir féra for
langt att ndrmare granska dessa. Olikheterna i de resultat man kom-
mer fram till beror mindre pi val av beriakningsmetod &n pa olikheter
i de olika landernas tullnivder, utrikeshandelssektorns betydelse och

antaganden om elasticiteter i importefterfrdgan.® I en undersfkning

* »The cost of proteetions, dvs. vad vi kallat tullskyddskostnaden, komponenten
P enligt formel (1), har uppskattats av Brigden (op. ¢it.) {6r Australien till (6%
av GNP, av J. H, Young, ep. cit., f6r Canada till 3,5-4,56% av GNP, av Harberger,
op. c¢it,, Tr Chile till 23/,%, av Harry G. Johnson (Manchesfer School) for UK.
till £100 m. eller under 0,5% av GNP, samt av J. Wemelsfelder op. eit,, fér Tysk-
land till 0,189% i samband med att Ralva tullskyddet eliminerades. Dessa virden
kan jamfiéras med vira 0,3 mdr kronor eller 0,4% av vir nationalprodukt.

8 Det kan emellertid vara av intresse att jimfbra mera i detalj var berdkning
med den som gjorts av Bengt Reuterskiold fér Sverige. (Bengt Reuterskitld, »EEC-
anslutning eller isolering», Skandinaviska Bankens Hvarialsskrift, Jan. 1962.)
Metodindssigt finns hdr ett flertal olikheter. (1) Vinsterna av att eliminera vart
tullskydd analyserar R. under beteckningen »omstillningsvinsters. Hiéri ingar
emellertid dven vissa omflyttningsvinster av ett sarskilt slag, forknippade med
att 1émerna i den svenska exportindustrien dr hégre &n i den importkonkurrerande
industrien. Dylika olikheter har férutsatts icke existera i vira statiska jamvikts-
modeller. Overflyttningsvinster av denna natnr kan hkanske ldmpligare diskuteras
i samband med att vi jamfor tillvixttakterna i de otika alternativen. {2) Vidare
raknar R. med att de resurser, som frigéras wr den importhonkurrerande in-
dnstrien, produeerar varor som icke siljas till oférdndrade priser utan till de
hégre priser, som skulle vara méjliga att ta ut, nir Europamarknadslinderna
tar bort sina tullar vis-A-vis oss. Effekterna av detta diskuterar vi i stillet i
samband med att vi analyserar konsekvenserna icke av att vi tar bort virt tull-
skydd utan av att EEC tar bort sitt tullskydd mot oss. (3) Ytterligare en skillnad
ir att R. rdknar med tullar i procent av férddlingsvarde i stillet fdr importvirde.
P& det bela taget synes detta vara en onddig komplikation. Detta kan kanske
bist illustreras [ ett numeriskt exempel. Antag att landet A eliminerar sina tullar
och att detta leder till en 6lming av bilimporten om 10 mkr och att ingen annan
Andring intriffar pd importsidan. Antag vidare att vi har konstanta kostnader
i den inhemska bilindustrien och att det ursprungliga tullskyddet var 650%.
VAr formel att berékna the cost of protection &r 50/100-10 =5 mkr. Om féridlings-
virde = forsdljningsvarde i den svenska bilindustrien blir tullskyddet i procent av
forddlingsvirdet 5/15=13,3% och the cost of protection enligt R. 33,3/100 15 = 5 mkr.
Resultatet blir sAledes dctsamma. Antag nu att férddlingsvardet i bilindustrien
#r blott 7,6 mkr. Tullskyddet i procent av férddlingsvirdet blir di 5/7,5=66,6%
och the cost of protcction fortfarande enl. R. 66,6/100+7,5 =5 mkr. Nagra ytterligare
resurser med hodgre produktivitet annorstides frigores inte hos bilindnstricns
underleverantorer, eftersom dessa underleverantérer enligt férutsittningarna inte
ar i behov av nigot tullskydd. Men antag nu att iven underleverantérerna i ut-
gingsliget utnyttjade 50% tullskydd. Skulle man di med R's metod komma till
yiterligare vinster? Svaret pi detta synes vara nej, dirf6r att om den svenska
bilindustrien ir konkurrenskraftig med ett 50% tunllskydd, ¢trofs att dess kostnader
héjs genom att nnderleverantérerna har ett tullskydd, vore det em 6verdrift att
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av vad det skulle innebédra ekonomiskt {6r Sverige att stdllas utanfor
EEC begagnar emellertid Tord Ekstrém helt egna metoder.? D4 Ek-
strdms resultat vickt ett visst intresse fortjdnar det att ndrmare dis-
kutera metoden. Ekstréms allminna slutsats dr att de ekonomiska
nackdelarua av att stdllas utanfér EEC vore ytterst obetydliga for
Sverige. Han stdder detta pA statistik som visar att exportutvecklingen
p4 EEC hittills varit gynnsam Atminstone jimfért med utvecklingen
p4d EFTA. Det syns emellertid vara svart att dra négra slutsatser
hirur utan att forst beakta att kopkraftsutvecklingen under perioden
varit s& mycket férdelaktigare i EEC 4n EFTA. Darfér borde var
EEC-export rimligen ha okat snabbare &n vidr EFTA-export. For-
klaring till alt den inte gjort det maste sdkas i att vi ej tillhort EEC.
Vidare anser Ekstrom att vdra exportpriser pd EEC utvecklats gynn-

ta 66,67% som koefficient fér att beriikna den produktivitetsékning, som skulle
kunna ske genomn att flytta produktionsfaktorerna ur bilindustrien, Om man tar
bort underleverantérernas tullskydd, skulle bilindustrien kunna konkurrera Hven
vid en betydligt ldgre tull &n 50%.

Eftersom det inte spelar nigon roll vilken formel man anvidnder, s& linge som
forddlingsvirdet &r 100% av fdrsaljningsvardet, bér det inte heller {érvana oss
att det inte har nigon betydelse om en industrigren har en eller flera under-
leverantérer. Endast i det fall di underleverantérerna befinner sig i ut{endet
innebdr R’s metod en fgrbattring 1 stillet f6r en komplikation. I detta fall kom-
mer nimligen den priméra Skningen av bilimporten om 10 mkr § vart exempel
att féljas av en sekundér nedgdng i import av bildelar, och om vi anvénder var
formel kommer tnllskyddskostnaden inte att anges till 50/100-10 mkr utan felaktigl
till 50/100 (10— 8), d&r § &r den sekundara minskningen av importen. Fdr att {4
ett korrekt matt pd »the cost of protection» méste vi di anvénda R’s meclod, At-
minstone om det &r méjligt att i statistiken fA fram bruttodkningen i import.

Mot bakgrund av dessa olika metodologiska olikheter dr det ej férvdnande att
R. kommer fram till andra vérden., Han preeiserar »omstillningsvinsternar vid
en EEC anslutning till 3,6% av GNP, dvs. ca 2,4 mdr kr. De visentligaste orsa-
kerna till att detta belopp ej ér jimférbart ined vad vi angett som tullskydds-
kostnader torde shledes vara att R. raknar med att den &kade exporten kommer
att avséttas till hiégre &n nu rAdande priser, och att han ger sig utanfér den
statiska jimviktsanalysen genom att anlta, att lymerna i den importlkonkurrerande
sektorn i ntgdngsliget ligger ligre #n i exportsektorn.

I sin understkning av vinsterna av alt EEC tar bort sitt iullskydd fAr R. mot-
svarande ligre resultat. Han uppskattar vinsten till »minst 400 mlrs, dvs. minst
0,6% av GNP. Till en mycket stor del beror R’s omstillningsvinst genom alt
rikna terms-of-trade vinster blott pd novaraende export. I dvrigt synes R’s liga
siffra bero pd att han utesluter vissa varukategorier (jordbruksprodukter, trans-
portmedel samt en grupp »&évriga varors, omfaltande 10% av vAr export).

® Se Ekonomen nur 11, 1962 och Fackfdreningsrérelsen nr 29-30 samt boken Vi
och Vistenropa publicerad gemensamt av Myrdal, Ekstrém och Pilsson, 1962.
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samt, Men exportpriserna pd de olika marknaderna i4r ocksd en
funktion av hur de inhemska prisnivéerna i de olika linderna rér sig.
Ekstrém borde dérfér ha beaktat konsekvenserna av att prissteg-
ringarna inom EEC under perioden varit stérre 4n inom EFTA. Att
— som Ekstrom understryker — exportutvecklingen inom stdlsek-
torn varit gynnsam trots langvarig prisdiskriminering inom ramen
for Schumannplanen forefaller ocksi ha ringa bevisvirde. En enstaka
industrisektor med vixande komparativa fordelar kan mycket vil
fvervinna vidxande tullar. Men detta hindrar inte att utvecklingen
skulle ha varit 4nnu gynnsammare utan dessa tullhinder. Ekstréms
metod syns i alltfér hég grad bestd i att jamidra tvd alternativ genom
att studera statistik som blott galler det ena alternativet.

De handelspolitiska alternativen och den ekonomiska tillvixten

Vi skall nu dvergh till frigan hur den ekonomiska tillvixten skulle
bli i de tvA alternativen. P4 sikt blir detta den helt avgérande frigan.
Trots att detta problem ar betydelsefullare 4n vad som hédnder med
avkastningen p& existerande resurser har det diskuterats mycket
mindre intensivt. Orsaken till att den betydelsefulla tillvéixtproblema-
tiken kommit att nédgot negligeras 4r att den behandlas styvmoderligt
i den rena utrikeshandelsteorin samt att den erbjuder annu stérre
vanskligheter niér det géller att komma till kvantitativa slutsatser.
Debatten kommer alltsd att pAminna om den av Parkinson forlgjli-
gade, utdragna diskussionen inom en bolagsstyrelse om hur fabrikens
cykelstdll skulle utformas f5ljd av en helt kort dverliggning om hur
bolagets atomkraftstation skulle byggas.

Tillvdxtutvecklingen vid oférdndrad tillvdxttakt

L&t oss till att boérja med konstatera, att, dven om tilivaxtiakten
inte férindrades, skulle de tvé alternativen te sig mycket olika. Detta
kan illustreras i figur 1. P& y-axeln miéter vi med en logaritmisk
skala total nationalinkomst (Y). PA x-axeln miter vi tiden ({). LAt oss
anta att linjen AA” anger tillvixt i isoleringsalternativet. Om Sverige
nu vid tiden {+ 0 anslét sig till EEC, skulle pa grund av en férbittrad
resursallokering nationalinkomsten §ka med ca 3 mdr kr. Om vi
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antar, att alla reallokeringar sker omedelbart — vilket man antar i
de statiska jimviktsmodellerna — skulle tillvixtlinjen i integrations-
fallet (BB") boérja 3 mdr kr. hégre upp pa y-axeln. Om vi antar -
vilket &r mera realistiskt — att reallokeringen tar tid, skulle tillvixt-
linjen kunna uttryckas genom linjen AB’. P& sikt spelar det ingen
roll, vilken av linjerna vi arbetar med, och fér att férenkla analysen
antar vi &ven nu att reallokeringarna ir dégonblickliga. BB’ kommer
da att 16pa parallellt med AA’ ovanfér denna linje.

Natlonat -
inkomst (Y]
Lag.skala
|
c
‘/// BI'
B s A
Al
tiden @)

Fig. 1,

Det framgir omedelbart av detta diagram, att det kan vara utom-
ordentligt vilseledande att kalla reallokeringsfdrlusterna »engings-
férluster».! Varje period i framtiiden kommer nationalinkomsten —
om vi kvarhdller férutsatiningen om oférdndrad tillvixttakt — att
ligga ca 4% ldgre 1 isoleringsalternativet &n i integrationsalternativet,
och i absoluta tal kommer nationalinkomstskillnaden att vixa med
tillvixtprocenten.?

Olikheter i tillydxttakt

Men tillvixttakten kommer i de tvd fallen med stdrsta sannolikhet
inte att vara densamma. Tillvixtutvecklingen vid EEC-anslutning
jimfért med vid handelspolitisk isolering bér sannolikt utfryckas
med linjen BC’ i fig. 1 i stéllet f6r BB’. BC’ har en brantare lutning

! Se t. ex. Reuterskidld, op. cit. 5. 22 och 24,

z Om tva tal Skar med samma procent, dkar ocksd skillnaden mellan dem med
denna procent.
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dn AA’ vilket innebér en snabbare framstegstakt. Vi skall under fol-
jande fyra punkter redogéra for varfor tillvixttakten, om vi kommer
med i EEC, blir hdgre &n om vi stills utanfér.

1. Till att bérja med kommer framfide resursbkningar vid isolering
att ge ett lagre utbyte genom en sédmre allokering i analogi med den
lagre produktivitelen existerande resurser fir i isoleringsalternativet
in i integrationsallernativet. Likavil som existerande resurser kan
antas ge drygt 4% léagre produktion vid handelspolitisk isclering, &r
det rimligt att tinka sig att varje given resurstkning ger ca 4% léagre
utbyte? (Den marginella kapitalkecefficienten blir m.a.o. ligre i
integrationsalternativet dn i isoleringsalternativet.) Om vi tinker
oss att tillvixttakten ar 5% 1 integrationsfallet, skulle den av denna
anledning bli knappt 4,8% om vi ej deltar i Europamarknaden.

Det argument vi hér (och i féreglende avsnitt) framfdrt visar att
det finns ett starkt samband mellan hur avkastning pd existerande
resurser kan beréknas vara i de tvd alternativen och hur den fram-
tida nationalproduktutvecklingen blir, Aven om vi framfér allt ar
intresserade av tillvixtanalysen kan vi sdledes inte bortse fran reallo-
keringsanalysen. Denna utgdr en viktig grund for tillvaxtanalysen.

2. Sveriges fortsaita industriella expansion kommer med stdrsta
sannolikhet att ga i riktning mot en alltmer avancerad férddling av
vira ravaror. Men sddana produkfer kommer att métas av sdrskilt
stora tullhinder om vi stdlls utanfér EEC. Var tillvixt kommer darfor
vid isolering att bromsas av ett Annu sémre utbyte av vara resurs-
6kningar an den vi i féregiende punkt konstaterat skulle bli failet
under alla omstindigheter. Endera kommer vira framtida resurs-
dkningar att i hégre grad 4n vid en EEC-anslutning séttas in i rdvaru-
produktion dir de av produktionstekniska och marknadsméssiga or-

saker utsitts fér avtagande avkastning eller ocksi blir vira terms-

3 Vi méste halla iséir tvd olika effekter: (1) genom reallokeringsforlusterna blir
i uilglngslaget Y liégre i isclering &n vid iotegration. Vid en given sparkvot och
komstant arbetskraftsmingd blir dé i absoluia tal den Arliga resursikningen ligre,
men eftersom resursékning och ¥ minskar procentuelll lika myeket, blir tillviixt-
takten offrindrad om blott resursdkningarna i isolering har samma produktivitet
sorn i1 integration. Detta diskuterade vi i avsnittet om ofGrindrad tillvixttakt,
(2) i denna punkt diskuterar vi vad som hinder om resursdkningarna har légre
produktivitet i isolering &n i integration.

15— 624812 Ekonomisk Tidskrift 1962 Nv 4
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of-trade forluster till {61jd av EEC’s bibehdllna tullar successivt mera
kinnbara 4n som framkommit nir vi diskuterat avkastningen pa
existerande resurser. Som exempel pd hur differentierade tullar kan
hindra vidareférddling av svenska rivaror inom Sverige kan man
ndmna att EEC-tu]lar pid pappersmassa kommer att vara 6%; pa
papper blir den 169% ; med ett pris pd 700 kr. per ton fér massa och
med en vidareforidlingskostnad om 300 kr. uppstir en mertu]l pa
vidareféradlingsprocessen om 118 kr. (160 —42) eller drygt 30%. Det
tillvixthimmande moment som ligger i att vi vid en handelspolitisk
isolering mé&ts av ett pa detta sitt differentierat tullskydd ar troligen
betydande.

J. Vi har i véra statiska jimviktsmodeller férutsatt att fri kon-
kurrens rader, sd att nir tullarna elimineras samtliga de marginella
jamviktsvillkor, som krivs f6ér att man skall ni ett optimalt lige,
verkligen etableras.* Ur teoretisk synvinkel 4r detta betydelsefullt fér
att vi skall kunna gdra entydigt géllande att borttagande av tullarna
leder till en hogre nationalinkomst.5 Om nu fri konkurrens fran att
icke tidigare ha ratt etableras genom att tullarna slopas, dkar na-
tionalinkomsten mera én den skulle ha gjort, om fri konkurrens ratt
redan i ulgangsliget. Vidare — och det ir detta vi har anledning att
trycka pd i detta sammanhang —- Gkas ekonomiens framtida alloke-
ringseffektivitet, vilket leder till en hogre framstegstakt 4n i isole-
ring.

Nu ir det sjilvfallet s& att fri konkurrens, si som denna definieras
i den rena teorin, existerar varken i isolerings- eller integrations-
alternativen. Aven om man med fri konkurrens menar endast forméga
och vilja hos olika producenter att kimpa om varandras marknads-
andelar, torde fri konkurrens ej rida. Det dr dock troligt, att kon-
kurrensen blir skarpare ju storre marknaden blir, I den mén man
accepterar de marknadsandelar, vilka storféretagen i resp. branscher
har i olika ldinder, sisom en indikator pd konkurrensliget, har det

sitt intresse att notera, att en serie empiriska undersékningar visar

1 Se hiérom t.ex. K. Boulding, »Welfare Economies». A Survey of Cortemporary
Economics (vol, 2, ed. Haley), Homewood, Ill., 1952,

5 Detta Hir ett specialfall av teorin fér »second-best», precis som frigan om
trade diversions dr ctt specialfall av samma teori.
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ett klart omvint samband mellan marknadsandelar och marknads-
storlek.t Det 4r darfér troligt att en svensk anslutning till EEC skulle
tka konkurrenstrycket pi den svenska marknaden. Det omfattande
foretagssamarbete, som inletts inom EEC, behédver inte tolkas som
konkurrenshimmande kartellisering (som skulle géra vart mark-
nadsandelskriterinm som mAtt pd konkurrensliget mindre anvind-
bart). Aven om dessa sammanslutningar begrénsar konkurrensen i
forhéllande till vad den skulle vara dem férutan, maste man likvil
frdga sig om konkurrensen trots allt inte blir hirdare &n tidigare
inom varje land med olika nationella karteller. Slutsatsen av detta
skulle d4 bli, att ett hirdare konkurrenstryck ger #itminstone en
presnmption fér att en svensk anslutning till EEC dven pi detta sitt
skulle ge upphov till en snabbare tillvéxt.

4. Det kanske kvantitativt mest betydelsefulla sdtt pa vilket till-
vixttakten i de tvd alternativen kan péiverkas i olika riktning ar
genom det samband, som finns mellan marknadsstorlelk och produk-
tivitet. Nagon mera utférlig diskussion av detta omfattande problem
dr hir icke mdjlig. Det ir emellertid av intresse att observera vissa
empiriska undersékningar som gjorts rérande sambandet marknads-
storlek-produktivitet.” I dessa unders6kningar kommer man fram
till att det sannoliklt finns elt pitagligl positivt sddant samband.
Femtio procent eller mera av produktivitetsskillnaderna mellan de
tillverkande indnstrierna i de lander, som jamféras, tycks kunna hin-
féras till skillnader i marknadsstorlek. En viss tveksamhet synes rdda
om signifikansen i dessa observationer, eftersom orsak-verkan-sam-
bandet mellan produktivitet och marknadsstorlek inte anses klart.

¢ Bela Balassa, The Theory of Economie Integrafion, Homewcod, T, 1961,
s. 167-69,

” Foljande tre ambitidsa empiriska understkningar rérande produktivitets-
skillpader (skillnader i output per man-hour) mellan USA och Storbritannien
diskuterar till hor stor del de observerade skillnaderna i produktivitet kan Ater-
foras pa skillnader i marknadsstorlek: L. Rostas, Comparative Productivity in
British and American Industry, Cambridge, 1948, s. 50-67, sidrskilt s. 58-63, Marvin
Frankel, British and American Manufacturing Preductivity, A Comparison and
Interpretation, Urbana 1957, s. 64-80, sérskilt s. 66, D. Paige och G. Bombach,
A Comparison of National Quiput and Productivity of the United Kingdom and the
United States, Paris 1958, s. 6873, skrskilt s. 69-72. Dessa undersékningar jnne-
héller hidnvisningar till andra sméirre studier. En diskussion av litteraturen &ter-
finnes i B. Balassa, op. eft,, 5. 109-16.
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Som emellertid Scitovsky paApekat, och Balassa instdmt i, finns det
ingen anledning att tolka detta samband som ett ensidigt orsak-
verkanférhallande utan snarare somn ett multiplikalivt samband: en
6kuning av marknadsstorleken (t.ex. genom en tullunion) leder till
en produktivitetsékning, vilken i sin tur ékar marknadsstorleken osv.®

Bakom det positiva sambandet mellan marknadsstorlek och pro-
duktivitet torde ligga i1 vidaste bemirkelse stordriftens férdelar:
external och internal economies, t. ex. ett snabbare tekniskt framsteg
genom storre mdojligheter att satsa p& forskning och stérre mdojlig-
heter att utnyttja stordriftsteknik.? Det férhallandet, att l6nerna i
den svenska exportindustrien dr hégre dn i den importkonkurrerande
industrien, kan enligt férf.'s uppfattning tolkas som ett indicium pa
att dylika fordelar gor sig gallande i just véra exportindustrier med
dess storre och snabbare vixande inarknader, och att dessa industrier
leder den svenska dyuamiska utvecklingsprocessen.' En marknads-
utvidgning genom en svensk anslutning till EEC borde under s&dana
.omstédndigheter resultera i en hégre tillvixttakt dn som skulle bli
fallet vid em handelspolitisk isolering.

5. Ett sdtt, pd vilket tillvaxttakten i isolering kan bli ligre &n i
integration, ir att investeringslusten, »the entrepreneurial spirits, kan
minska. I elkonomiska modeller f6r en ekonomi av var typ &r det
vanligt att vid sidau av tekniskt framsteg betrakta sparvilja och ka-
pitaltillgdng som i h6g grad avgorande fér tillvaxttakten, under det
att investeringslusten vanligen férutsitts vara endast pa sin hdjd ett
konjunkturproblem. I den mén de psykologiska reaktionerna blir
negativa vid en handelspolitisk isolering, avtar investeringsviljan,

8 T. Scitovsky, Economic Theory and Western European Integration, s. 119-20
och Balassa, op. cit,, s. 114,

® For en intressant diskussion av dessa samband se B. Balassa, op. cif., kap. 6-8.

% Observern hir de empiriska undersékningar, som visar att produktivitets-
dkningarna dr snabbast i industrier, dir den totala produktionen vidxer snabbast.
(Se t.ex. P, J, Verdoorn, »On an Empirical Law Governing the Productivity of
Lahours, Econemefrica, April 1951.) Eftersom det finns vissa trégheter pd arbets-
marknaden, skulle vi di vinta oss att lénenivderna i genomsnitt ligger hagst i de
ntvecklingsledande industrierna. Det Ar i detta sammanhang snarare #n nir man
diskuterar de statiska resursomallokeringarna som léneskillnaderna mellan export-
och hemmamarknadsindustrl hlir av intresse. Jir ovan diskussionen av hur Reu-
terskiGld berdknat »omstillningsvinsternas.
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och det kan visa sig svArt att med existerande ekonomisk-politiska
mede] stimulera denna tillrackligt mycket i ctt dylikt lige.

Avslutande rikneexempel

Den framtida nationalproduktutvecklingen i de tvd alternativen
kommer séledes att betingas, dels av olikheter 1 avkastning pa existe-
rande resurser, dels av olikheter i den ekonomiska tillvixten. Hur
stor skillnaden i framtida nationalproduktutveckling blir i de tva
alternativen dr omdjligt att kvanfitativt ange, alldeles sérskilt som
det inte finns nigon méjlighet att med ndgon preeision berikna det
mest betydelsefulla, ndmligen hur stor skillnaden i tillvixttakt kan
bli. Det ar dock forf.’s personliga uppfattning att denna skillnad kan
bli avsevird. Emellertid ger redan nigon procents skillnad i tillvaxt-
takt upphov till betydande skillnader i nationalprodukt redan inom
en tio&rsperiod.

Om vi rdknar med att tillvixttakten vid handelspolitisk isolering
blir 2% och vid EEC-anslutning 3% och att nationalprodukten i ut-
gangslaget sitts til]l 100 om vi inte 4r med i EEC och 104 om vi 4r med
{dvs. 100 + 4% hogre avkastning p4 existerande resurser) kommer vi
att efter 5 4r ligga pi en nationalprodukt om 110 vid isolering och
121 vid EEC-anslutning. Efter 10 ir blir siffrorna 122 resp. 140 och
efter 15 &r 135 resp. 162. Om tillvaxttakten wvid EEC-anslutning i
stillet blir 4% blir virdena for detta alternativ 126, 154 resp. 187.



