— Vi hyllar i fru Bettan en kom-
bination av  kommersiell och
mdnsklig framgdng: Hégt beskat-
tad som juridisk person och hégl
uppskaltad som fysisk.

Varfor specialbeskatta
familjeforetagen?

Av professor Leif Mutén, Uppsala Universitet

Vér skattelagstiftning rymmer flera
exempel pd sirregler for familjebolag.
Deras skattefrihet for aktieutdelningar
ir beroende av deras utdelningspolitik.
Deras ritt till avdrag f6r pensionsstiftel-
seavsidttningar #r inskrinkt till anstillda
utan dgarinflytande. Utskiftningsskatte-
f6rordningens regler om aktieinlésen en-
ligt bolagsordningen fir de inte utnyttja.
Forlustutjimningsférordningens regler ar
otillimpliga pA familjebolag efter iind-
ring av Aganderiittsforhallandena.

S& lingt de skrivna reglerna. Aven i
praxis méter sirskilda familjebolagspro-
blem. Det giller t ex fortickt utdelning i
form av 16n till aktiefigare eller nirsti-
ende, Man kan ocksd peka pd att aktie-
viirderingsreglerna fér icke bérsnoterade
aktier har sin tillimpning frimst pd fa-
miljebolag.

For en artikel av detta slag skulle det
kunna vara en upplaggning att redogdra
fér de diskriminerande reglerna for fa-
miljcholag och sluta med nigra indigne-
rade utrop. De skulle kanske inte sakna
fog. Men det forefaller intressantare att
klargora, hur lagstiftaren sett motiven
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347.72

336.215.2
till dessa sirregler. Sedan kan lidsaren
bedma, om de héaller.

De skattefria sparbdssorna

Inkomstheskattningen vilar pd foérut-
sittningen att all inkomst skall beskattas,
oavsett anvindningen. Visserligen anser
minga, att sparandet diskrimineras —
— "sparandets dubbelbeskattning’ — nér
sparad inkomst beskattas, samtidigt sem
riinteavkastningen pi det sparade ocksd
blir inkomstbheskattad. Hinsyn hirtill
lkan dock inte tas utan att man gér om
inkomstskatten till en konsumtionsskatt.
Argumenten mot en sddan omliggning fr
manga. Ett ar, att omliggningen skulle
underlitta formogenhetsackumulation och
dirmed motverka inkomst- och f8rmdo-
genhetsskatternas nivellerande syfte.

Mot den bakgrunden #ar det naturligt,
att lagstiftaren sett snett pd dem, som
anviint familjebolag f6r upplagring av
skattfria eller 1igt beskattade inkomster.
SA linge reglerna mot kedjebeskattning
av aktieutdelningar giillde i det nirmaste

oinskrankt, var det frestande f6r dem,
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Den forsta
fullstiindiga
redogorelsen for
bestimmelserna
om utskiftnings-
skatt!

Boken behandlar utférligt de
regler som giller for utskift-
ningsskattens Derdknande vid
upplésning av aktiebolag, vid
nedsiittning av aktiekapital och
vid Dolagsférvarv av egen aktie
eller aktie i moderbolag.

Dessutom redogors for mojlig-
heter till befrielse fran utskift-
ningsskatt ecller anstind med
skattens erliggande vid fusion
mellan aktiebolag och den s.k.
fortida taxeringen till utskift-
ningsskatt samt dvriga taxerings-
foreskrifter.

AKTIEBOLAGENS
UTSKIFTNINGS-
SKATT

av K. G. A. Sandstrém
36—

NORSTEDTS
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som fick mer utdelningsinkomster fin de
behdvde konsumera, att lita dessa till-
fallz cgna holag, som kunde disponera
dver dem [6r andra placeringar utan aftl
forst skatta bort en viisentlig del. Aven
de, som ville konsumera sina utdelningar,
kunde komma lindrigare undan genom
att {ora in aktlierna i ett holag och sedan
lina utdelningsmedlen. Den bholagsbe-
skattning av till en bérjan 3, numera 4
procent per Aar, som #r paféljden fér
rintefri sdidan upplining, kunde och kan
innu anses vara ett 1dgt pris for férma-
nen att kunna disponera Over utdelnings-
medel, som i bolagets hand varit helt
skatlefria.

% Ersittningsskatten av 1933, vars gil-
tighet ar inskriinkt till férvaltningsbola-
gen, blev nirmast ett slag i luften. Hu-
vudanledningen torde ha varit, alt fér-
ordningen uppstiller rekvisitet, “att ett
viisentligt syfte... varit att hereda fyv-
siska personcr, vilka iigt del i foretaget,
lindring i deras beskattning...” Detta iir
en {yp av rittsregel, vars tillimpning ir
démd att bli ineffektiv. Det visade sig
ocksd en annan svaghet hos ersittnings-
skatten: ménga utnyitjade andra bholag
dn férvaltningsbolag som skattefria spar-
béssor f6r aktieutdelningar.

Mot den bakgrunden skall man se 1951
ars dindringar av kommunalskattelagens
bestiimmelser om hithérande ting (54 §
KL). Hir utvidgades kretsen av de bolag
man soékte triffa till att omfatta #ven
rirelsedrivande bolag, Samtidigt flyttades
bevishérdan i [riga om utdelningspoli-
tikens skilighct 6ver pa holagen, och syf-
tet att bereda fysiska personer skattelind-
ring togs hort som sjilvstindigt rekvisit.
Det édr med objektiva kriterier, indicier
pé syfte, som man maste arbeta, ocksf
med risk att de slar ojimnt.

De ”svarta familjcholagen” (alltsd de
som motsvarar rekvisiten i 54 § 3 mom
KL) drabbas inte av nigon sirskild skatt.
I stillet upphiives deras skattefrihet for
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mottiagna utdelningar. Den bibehills ba-
ra fér s k organisationsakticer, dvs sida-
na som innehas som ett led i organisa-
tionen av annan verksamhet an férvalt-
ning av fastigheter, viirdepapper o dyl. 1
allmiinhet tolkas organisationsaktiebe-
greppet ganska restriktivt. Man riknar
som huvudregel med ett minst 50-procen-
tigt innehav. Det riicker alltsd inte med
att placeringen har ett entydigt samband
med rérelsen.

Det har anmirkts, att denna lagstift-
ning liksom 1953 &rs fondskatt med oriitt
koncentrerades pi familjebolagen. Sam-
ma beleende, ndimligen skattefri ackumu-
lation av aktieutdelningar och — frin
hoégt marginalbeskattade aktiedigares syn-
punkt — skattebillig ackumulation av
andra bolagsvinster, har férekommit och
forekommer fdnnu ocksd inom andra bo-
lag, som inte #r familjebolag. Det finns
tankegingar av detta slag bakom 1960
irs provisoriska férordning, den s k
Annell-lagen. Genom denna piliggs for-
valtningsholag skattskyldighet fér sidana
untdelningar, som inte utdelas vidare — i
investmentbolagens fall &tminstone till
80 procent — och dirigenom har férvalt-
ningsholag med spritt fgande de facto
satts 1 samma position som de svarta fa-
miljebolagen.

* Det far nirmast ses som ctt tekniskt
misséde, alt Annell-lagens regler om fér-
valtningsholagen inte ansetts riicka ocksi
f6r familjebolagen. Sedan regeringsriitten
(Regeringsriittens Arsbok 1963, referat 14)
funnil bada reglerna samtidigt tillimpli-
ga pad familjebolag, fir man emellertid
ania, atl ett familjebolag, som uppfyller
Annell-lagens utdelningskrav, i regel dir-
igenom ocksa blir *vitl” enligt 54 § § kom-
munalskatlelagen, dtminstone om de ut-
delningsbara vinsterna fran lidigare &r r
mittliga,

Annell-lagen ger ocksd regler fér ro-
relseidkande bolags s Ik placeringsaktier.
For dem #r grinsdragningen en annan
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in vad som giiller enligt familjebolags-
reglerna. Det finns inte skil att anta, att
praxis i frdga om vad som utgdr organi-
salionsaktier enligt 54 § KL har péver-
kats eller kommer att drivas till stdrre
generositet av den omstiindigheten, att
Annell-lagen fér andra rérelsedrivande
bholags del éin de svarta familjebolagen
ger skattefrihet fér utdelning pd aktic-
innchav motsvarande 25 procent av roste.
talet eller stdende i sddant samband med
rérelse, som 11 § av férordningen anger.
Aven efter Annell-lagen bestir hir en
sarbelastning av familjebolagen.

Pensionsstiftelsereglerna

Foérbudet mot avdrag fér medelsavsiitt-
ning till pensionsstiftelse fér pensione-
ring av deligare med bestimmande in-
flytande i bolaget hor till de hardast
kritiserade familjebolagsreglerna. En vi-
sentlig sjilvfinansieringsmojlighet undan-
h&lls hirigenom familjebolag med for-
enad d#gare- och foretagsledarfunktion.
Man kan bl a se regeln som utslaget av
en énskan att inte onddigtvis gynna ak-
tiebolagsformen p& den enskilda firmans
bekostnad. En foretagare, som inte satt
rorelsen p& aktier, dr ju foér sitt skatte-
fria pensionssparande hiinvisad till fér-
sikringsanstalterna. Det skulle vara ett
alltfér lockande motiv till holagshildning,
om han enbart genom &verging till aktie-
Dolagsform skulle fA en méjlighet att for
placeringsindamil disponera 6ver sina
egna obeskattade pensionsmedel.

Samtidigt ir naturligtvis regeln liksom
flera andra av dem som hiir behandlas
en smula grovt tillyxad. Gransdragningen
limnar utrymme for processer. Det liter
oclesi siiga sig, att det kategoriska férbu-
det mot avdrag foér stiftelseavsiittning
till f6rman for akticiigare hindrar fven
en sfdan avsiltning, som begridnsas till
det f6r varje anstilld normala. Liksom
man tilliter familjebolag att avléna ak-
tiefigare, och det i avseende p& foretags-
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ledare i roérelscidkande bolag praktiskt
taget utan skilighetskontroll, borde man
kunna likstilla dem med
vanliga. anstdllda i pensionshinseende,
Men det kan & andra sidan pdpekas, att
1955 drs bestimmelse i kommunalskatte-
lagen (p. 2 a anv. t. 29 § KL) tillkom
mot bakgrunden av #tskilliga fall, dir
omsorgen om anstiilldas pensionering in-
te strickt sig utanfér aktiedgarkretsen.

Atminstone

Kampen mot kringgdende

Det riicker inte att lagstiftaren sokt
hindra skattefri eller skattebillig acku-
mulation inom familjebolag. Det har
ocksd varit ett problem att betriiffande
dessa bolag effektivisera uttagandet av
den skalt, som motsvarar dubbelbeskatt-
ningens andra led, vare sig detta gallt
inkomstheskattning av utdelning till ak-
tieigare eller utskiftningsskatt p& fran
bolag utskiftande vinstmedel.

* Huvudproblemet har hiar varit de sk
Lundin-transaktionerna. Typiskt for des-
sa fr, att aktierna i bolag med ackumu-
vinstmedel 6verldtes dyrt till en
képare, som antingen ir ett aktiebolag
och kan ta ut den ackumulerade vinsten
skattefritt som utdelning, eller ocksd i
cgenskap av handlande med virdepapper
kan f& avdrag fér foérlust pi aktierna,
sedan han reducerat deras virde genom
alt ta ut en i och for sig skattepliktig
wldelning,

Nir 1951 4rs regler om svarta bolag
kom till, riknade finansministern med
att "lundineriet” skulle stoppa i praxis
som ett slags kringgidende. Han blev dock
hesviken. Fondskatteférordningen av 1953
medférde genom sin dubbla karaktir av
sanktion mot vinstackumulation och pri-
vilegium f{ér dem, som avvecklade, likvi-
dationen av en stor grupp bolag, som
cljest kunnat komma i friga for Lundin-
transaktioner. Men dnnu férekommer si-

lerade

dana, Forst i ar kan vi vinta proposition
om lagstiftning mot dem. Kommer denna,
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blir den att déma av kommittéférslaget
(SOU 1963:52) inriktad enbart mot fal-
len av éverlitna slaktfirdiga bolag. Dir-
emot lkommer man dven i fortsiittningen
att kunna silja aktierna i verksamma f§.
relag till andra bolag, utan att nigra
siirskilda skattckonsekvenser knyts till
dessas mojlighet att pd grund av skatte-
friheten fér utdelning avstd frdn att rik-
na med utskiftningsskatten i sin virde-
ring. Skall ndgra atgiirder bli aktuella fér
dessa sistnimnda transaktioners del, ir
det nog snarast skidl att férvinta nigon
form av utstrickt kapitalvinstbeskatt-
aing. En utredning hiirom arbetar,

En mera direkt metod att utskiftnings-
skattefritt o&verfora tillgdngar frin ett
bolag till dess akticfigare utgdér inlésen
av aktier. Bolaget kan inldsa vissa aktier,
vanligen preferensaktier, och sedan &ter-
fora aktiekapitalet till dess gamla nivid
genom fondemission. Om holagsordningen
ger regler om sddan inlésen dr férfarvan-
det méjligt enligt férordningen om ut-
skiftnings'skau (4 § UtskF) utan att med
utskiftningsskatt mer #4n den
eventuella differensen mellan det som ut.
skiftats och vad som inbetalts {61 aktier-
na (eller, om det ar ligre, bolagets till-
skjutna belopp).

Men for familjebolag, svarta eller vita,
giller en stringare regel. De kan inte in-
lésa aktier utan att inlésenbeloppet i for-
sta hand anses taget 7frdn toppen”, dvs
frin de i bolaget ackumulerade vinstmed-
len. Man ser hiri ett uttryele fér misstron
mot familjebolagen som sdrskilt dgnade
far kringgiende transaktioner.

helastas

Handel med férlustbolag

Eit holag, som slutat sin verksambhet,
kan representera ett virde genom acku-
mulerade vinstmedel — ett viirde, som
det ir Lundin-transaktionernas syfte att
skattefritt ridda &ver it dgaren. Men viir.
det kan ocksd bestd i att holaget tidigare
giort forluster. Genom 1960 ars forlust-
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utjimningsforordning dir tidigare forlus-
ter avdragsgilla under en sexdirsperiod, Ett
bolag, som nigot av de senaste sex aren
redovisal ctt underskott, kan normalt rik-
na med alt inom dettas ram skattefritt
kunna ta fram en vinst, som det mast
skatta for, om fdrlusten inte varit.

Det har ansctts oldmpligt, alt dgarna
av eft bolag, som avslutat en forlustgi-
skall f8 glidje av
denna forlustavdragsriitt genom att sidlja
akiterna till nigon, som kan ligga in en
vinstgivande verksamhet i bolaget. Kan
de sjialva siitta bolaget pd fotter, dr av-
dragsriitten for de gamla forlusterna rid-

vande verksamhet,

dad. Saljer de aktierna, har det inte god-
tagits, att en kvarstiende férlustavdrags-
rittt phverkar dessas virde.

* En bestimmelse hirom har naturligt-
vis inte kunnat utformas s, att den drab-
flertalsbolagen. Har ett bodrsnoterat
redovisat underskott, kan borsen
atminstone i teorin virdera dess fram-
tida férlustavdragsritt positivl, men bo-
lagets utnyttjande av ritten kan inte go-
ras beroende av hur ménga av dess ak-
tier

bar
holag

som omsatts mellan {drlustir och
faimansbolagens del har
diremoi lagstiftaren i férordningen om
viitt till férlustutjamning (8 § FutjF)
uppstillt ett ganska strikt krav pd ofér-
indrade dgareférhillanden for att for-
lustavdragen inte skall frysa inne, Det ir
bara mindre forskjutningar eller fériind-

avdragsar. For

ringar p& grund av arv, testamente eller
bodelning, som tolereras.

Egentligen kan man friga sig varfor det
inte vore lika skiligt att trosta dgarna av
forlustbolag med att aktierna kunde sil-
jas med vidhingande férlustavdragsriitt.
Man anar bdde i den svenska och i mot-
svarande regler om samma
nirmast moralisk in-
stiilllning, som gar ut pa att ett sa fiktivt
viirde som en framtida skattcavdragsritt
inte far g& i handel.

Daremot hindrar intet, alt ett férlust-

utliindska

problem ¢n  viss,
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holag, si linge det férblir i samma #ga-
res hand. évertar sddan cgendom, som
rer skaltepliktig avkastning, dgnad att gi
i kyittning mot férlustavdrag.

Det vore liatt att téinka sig, att Jiknan-
de “skalbolagstransaktioner” med stérre
framging skulle kunna foérsékas betrif-
fande reglerna om svarta familjebolag.
Om ett bolag pi grund av ackumulerade
forluster bolagsriittsligt dr forhindrat att
ge utdelning, skulle det ju i princip dven
utan att sjilvt utdela kunna anses ha
uppfyllt kraven pd skilig utdelning. Med
ett riattsfall somn finns beskrivet i Rege-
ringsriittens Arshok for 1959 (RA 1959
Fi 420) har dock vir hégsta skatteriitts-
liga instans visat, att kravet pd skilig
utdelning i vissa fall t om kan strickas
darhén, att man av ett bolag i denna
situation kriver nedsittning av aktieka-
pitalet for att mojliggéra nya utdelning-
ar. Forutsiittningen dock darvid
vara, att inga fordringsigare eller andra
komplicerande faktorer hindrar rittens
Lillstand till nedsittning.

miste

Mer dn bara "strukturpolitik”

Hir korthet antytts motiven
bhakom gillande specialregler. Lisaren fir

har i

sjalv avgira, om de skall anses tillrick-
liga, eller om han vill se familjebolagen
som de oskyldiga offren for en skatte-
riittslig  diskriminering, Eftersom vi i
Sverige har mycket litet av de privilegier
for familjeforetag eller smifdretag i all-
miinhet, som i olika gestaltning mdéter 1i-
tet varstans i utlandet, dr det naturligt-
vis inte alls orimligt att sdka skilet till
mot familjebolagen diskriminerande skat-
teregler i en storféretagsvinlig, familje-
strukturpolitik, Men en
overblick Over de skattetekniska motiven

holagsfientlig

bakom reglerna kan méjligen stiimma
den betinksam, som tror, att de alla

skulle kunna avskaffas, om bara lagstif-
tarens strukturpolitiska ideal omgestalta-
des 1 smiforetagsviinlig riktning, L4
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