GENMALE

Med anledning av kanslirddet Ekdahls uppsats, som avslutningsvis
innehéaller ett svar pd min recension av E:s bok »Bostadsbristen och den
ckonomiska politiken» (Ekonomisk Tidskrift 1950: 8) vill jag genmila f6l-
jande:

E:s svar innebidr en visentlig retritt frdn den stidndpunkt han intog i
den av mig recenserade boken. Sjilv uppfattar han det dock tydligen
bara delvis som en sddan. P4 en del punkter synes han mena, att jag miss-
forstitt boken. For att visa att detta inte dr fallet skall jag jimfora upp-
satsen och boken.

E. vill 1 uppsatsen gora gillande, att han aldrig sagt att ndgon nimn-
viard del av industriinvesteringarna varit meningslés utan bara att den
starka stegringen fr.o.m. 1946 pd kort sikt verkade produktivitetssin-
kande. Fran sid. 84 i boken kan jag emellertid borja med att citera fol-
jande: »V1i har nu nidrmast sokt visa, att betydande delar av industriin-
vesteringarna under de senaste drens bristsituation varit ur produktions-
och produktivitetssynpunkt verkningslosa. Men en annan sida av de stora
investeringarna visar, att de p& kort sikt verkat direkt hdmmande pa
produktion och produktivitet.» I den forsta meningen siges det alltsa
ingenting om att bara perioden 1946—47 avses. I den andra meningen star
uttryckligen att de stora investeringarna pd kort sikt (min kurs) verkat
direkt himmande pa produktion och produktivitet. I all synnerhet som or-
den »péa kort sikt» bara std i andra meningen, dir det direkt talas om hdm-
mande inverkan, finns det ingen rimlig mdojlighet att hidvda, att den
forsta meningen, didr det talas om verkningslosa investeringar, ocksa den
bara skulle giilla pd kort sikt. Syftet med de bigge meningarna ér i
sjidlva verket klart: det sidges forst att en betydande del av investering-
arna varit verkningslds och dédrefter att den »d kort sikt dessutom varit
direkt himmande. P4 sid. 81 fridgar sig forf. »vad alla de fina och dyra
anlidggningar och maskiner som industrien skaffat skall tjana for inda-
mal». Hiar finns ingen antydan om att han bara avser verkningarna pa
kort sikt. P4 sid. 83 sidges uttryckligen, ocksd utan nigon dylik antydan,
att de stora industriinvesteringarna ur samhillsekonomisk synpunkt
inte borde ha framstatt som onskvirda. P& sid. 87 talas det om att de
stora industriinvesteringarna varit »en ren belastning pd var ekonomiv,
och vidare gissar forf. hidr att den »ovre» fjdrdedelen av industriens in-
vesteringar ur samhillsekonomisk synpunkt varit helt virdelds, en sak,
som han aterkommer till pa sid. 163, didr det dessutom séiges att den »6vre»
fjardedelen »ocksd (min kurs.) kopts till ett synnerligen hogt pris». Ordet
»ocksd» skulle hidnga helt 1 luften, om det varit meningen att erkiinna att
ifrdgavarande del varit till ndgon nytta. P4 sid. 97 sdges, att »en forhal-
landevis liten del av investeringarna synes ha avsett rationalisering». P4
manga andra stillen forekommer samma uttalande i varierande formu-
leringar. Jag kan inte forstd, hur E. mot denna bakgrund nu kan séga, att
mitt pdpekande om att de stora industriinvesteringarna medfort en re-
kordartat snabb produktivitetsutveckling inte #r nigon invindning mot.
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hans resonemang.! Jag maste vidhalla att E. i sin bok inte stillt proble-
met om industriell produktion contra bostider som ett avwigningspro-
blem. Skulle talet om »verkningslésa» och »meningslosa» industriinveste-
ringar bara vara ett resultat av en »slip of the pen», borde avvignings-
problemet ha atminstone skymtat pa nagot stille.

Ocksé pa andra punkter bor E:s uppsats jimfoéras med boken. E. anser,
att det undgatt mig att hans diskussion av industriinvesteringarna inte 1
forsta hand géller byggnads- och anldggningsverksamheten, om vilken
man ju kan siga, att den fordrar en »utmognadstid». Hértill 4r forst att
svara, att 4ven maskininstallationer kriva en utmognadstid, 14t vara i
regel inte s& lang som byggnadsinvesteringar. Maskininvesteringarna
fordra nidmligen mycket ofta ombyggnader av fabrikslokalerna. Dess-
utom dr att svara, att mer &n hélften av totala byggnads- och anlidgg-
ningsverksamheten pa sid. 71 i boken uttryckligen, och sannolikt med
ritta, siges ha fallit utanfor byggnadsregleringen. Att denna del av in-
dustriinvesteringarna spelar en andraplansroll i E:s argumentation fram-
gar knappast av boken. I detta sammanhang undrar man for ovrigt var-
for E. 1 uppsatsen sidger att byggnads- och anlidggningsverksamheten »ju
faller under byggnadsregleringen».

Vad s& till sist betridffar fragan huruvida det férhallandet att indu-
strien efter kriget var 20 4 25 % storre dn fore kriget kan anses motivera
en storre investeringsverksamhet per ar stir &sikt mot &sikt. P4 denna
intressanta punkt vidhaller alltsi E. sin i boken deklarerade &sikt att sva-
ret maste vara nej. Utrymmet tilldter inte att jag hir fortsitter diskussio-
nen, men jag hoppas fa tillfdlle att dterkomma i ett f6ljande nummer av
Ekonomisk Tidskrift. Detsamma géller frigan huruvida industrien i en
situation med full sysselsdttning bor tillatas gora utbyggnader, som
kridva mer arbetskraft, diar ocksid &sikt stdr mot asikt. Jag vill hir bara
fortydliga min stdndpunkt genom att siga, att om nyutbyggd kapacitet
kommer att std oanvind av »brist p4 arbetskraft> s kan man inte som E.
i boken utan vidare pasté, att felet dr att kapaciteten fatt byggas ut. Fe-
let dr enligt min mening i stiillet att den behovliga arbetskraften pa grund
av den ekonomiska politiken och arbetsmarknadens struktur ofta #r s
trogrorlig att den inte dras 6ver till den nyutbyggda kapaciteten, en upp-
fattning, som E. dessbéttre numera av uppsatsens sista stycke att d6ma i
viss mén tycks dela.

Erik Dahmén.

* Jag har ingalunda underlatit att fista mig vid E:s jimforelse. Det &r ju nirmast
alternativ 1, som blivit verklighet, och jag hivdar, i motsats till E., att dess resultat,
vad angdr produktion och produktivitet, ir sbittre» aAn det resultat man skulle ha fatt
om alternativ 2 med s.k. »normalay (=1?) investeringar realiserats. Det #r ju E:s i
boken tydliga underlatenhet att ta rimlig héinsyn till de senaste irens produktions- och
produktivitetsframsteg, uppburna av de tidigare »onormalay (=?) investeringarna, som
jag patalat i min recension. Det &r Atminstone delvis riktigt att man skulle kunnat
vinna en stérre bostadsproduktion utan att darfér industriproduktionen blivit mindre,
om man bara ténker pd iren 1946—47, men det &r fel om man, som E. i boken, téinker
pa hela senare hilften av 1940-talet eller dver huvud taget, sisom rimligt #r, ser saken
pa litet lingre sikt. Industriinvesteringarna ge ju avkastning under en myeket ling
£61jd av ar.
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